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Gehört  das  Seholion  Bobiense  346,14  (Orelli)  in  Cieeros  Rede 

pro  Milone  12,3:5? 

In  den  Ausgaben  der  Rede  pro  Milone  liest  man  jetzt  allgemein  folgende 
Stelle  12,33: 

ExhibCy  quacsOj  Sexte  Clodi,  exhibc  IWrarium  illud  legum  vestrarum,  quod  te  aiunt 
eripuisse  r  domo  d  ex  mediis  armis  turhaque  iiocUirna  tanquam  Palladium  suntidissej  ut 
praeelanim  videlket  ihhhks  aUiur  instrnmentum  trihunatiis  ad  aliquemj  ai  nanctus  esses, 
qui  tuo  arhitrlo  trihunatam  genret,  di/enc  posses.  . . .  An  hu  ins  ille  legis,  quam  Sext^ 
Cloditis  a  sc  invertiam  gloriatuTj  mentionem.  faccre  ansus  esset  vivo  Milone, 
non  dicam  consnle?  De  nostrum  cnim  omnium  —  non  audeo  totum  dicere. 
Vidvte,  quid  exitii  lex  hahifura  fiierit,  euius  periculosa  etiam  reprehensio  est. 
Et  a^jK'xit  mc  Ulis  quidem  oculis,  qnibas  tum  solehat,  cum  omnihus  omnia  minahatur: 
movet  me  quipjx'  Immm  curiae.  ]o.  Quid?  tu  nw  tibi  iratum,  Sexte ^  putas,  ouius  tu  in- 
imicissimum  multo  cnidelius  etiam  poenitus  es,  quam  erat  humanitatis  meae  postulare?  etc. 
bis  certe  non  dtheo;  und  §  34  beginnt  in  den  Ausgaben:  ^Äudistis,  iudices,  quan- 
tum  Glodii  inter-yfuerit  occidi  Milonem  etc.  bis  qui  sihi  solntam  \  P.  Clodi 
pfi'oeturam  . . . 

Aber  in  sämtlichen  Handschriften  fehlen  die  gesperrt  gedruckten  Zeilen;  und 
§  34  beginnt  erst  mit  den  Worten:  P.  Clodi  praeturam . . .  Zwei  ziemlich  umfangreiche 
Stücke  in  cap.  12  und   13  sind  also  durch  Kritik  eingesetzt. 

Das  erste  dieser  Stücke  (An  kuius  . . .  reprehmsio  est),  teils  durch  Quintilian, 
teils  durch  die  scholia  Bobiensia,  teils  durch  beide  überliefert,  ist  von  Peyron^)  zu 
einem  Ganzen  richtig  verbunden  und  mit  ausführlicher  Begründung'hier  eingesetzt  worden. 

1)  Peyron,  Cieeronis  omtionum  pro  Scauro  etc.  fragmenta  inedita.  Stuttg.  et  Tab.  1824. 
4".    p.  223  Hg.  227. 
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Wenn  ich  nun,  trotzdem  die  Herausgeber  sämtlich  Peyrons  Ansicht  angenommen 
haben,  diese  Begründung  anzugreifen  wage,  so  glaube  ich  nicht  dem  Andenken 
des  hochverdienten  Gelehrten  zu  nahe  zu  treten,  da  er  selbst  zur  Prüfung  auffordert 
(p.  234:  iudicent  docti  viri).^) 

Woher  stammt  also  dieses  Einschiebsel?    Bei  Qu  in  tili  an  heißt  es  9,  2,  54: 

'^Tcoaiiünriöig et  ipsn  ostendit  aliquid sollicitudinis  et  qtiosi  religionis:  „An  huiiis 

nie  legis,  quam  Clodius  (Sext.  fehlt!)  a  se  inrentam  gloriatur,  mentionetn  facere  austts 
esset  vivo  Milane,  non  dicam  consule?  de  nostrum  enim  omnitim  —  non  audeo  totutn 
dicere."  Der  Schol.  Bob.  enthält  zu  den  Worten  Ciceros  aus  der  verlornen  Rede  de 
aere  alieno  Milonis,  Orelli  V,  346,  13:  „Nee  vero  illam  npfarinm  libertatem'\  die  Er- 
klärung: <Eiusdemy)  legis  rnentio  ß  in  oratione,  quae  hahita  est  jtro  Milone  atqve 
per***  de  nostrorum  omnium  —  non  audeo  totnm  dieae.  Videte,  quid  exUii  lex  habifnra 
fuerit,  cuius  jfterimlosa  etiam  rqneJiensio  est. 

Die   Überlieferung    der    in    der   Rede  pro   Milone   nächstfolgenden  Worte   Et 
aspexit  etc.   steht   ganz   fest;   denn   die  Handschriften   haben   sie,  Asconius   (Kießl.   n. 


1)  Weil   die  etwas  komplizierte  Frage  eine  kleine  Litteratur  hr-rvorgorufen  hat  und  ich 
wiederholt  gezwungen  bin,  die  Meinungen  anderer  Gelehrten  ausführlich  zu  behandeln,  will  ich,  um 
dann  kurz  sein  zu  können,  die  Hauptschriften  gleich  hier  anführen: 
Cic.  orat.  frgm.  ined.  F.d.  Carol.  Beier.     Lips.  1825.  p.  131. 
A.  Mai,  classic,  auct.  tom.  II.    Romae  1828.  p.  225. 

A.  W.  von  Schröter:   Übersicht  der  seit  1813  besonders  durch  Codices  rescripti  entdeckten 

Stücke  der  griech.  u.  röm.  Litt.  =  Hermes,  St.  IV.    1824.  p.  318,  be«.  p.  364  u.  357. 

Trojel:  Bemerkungen  zu  Ciceros  Rede  für  Milo  =  Fleckeisens  Jahrb.  71.  Bd.  1855.  p.  315. 

Bierregaard:  De  supplemento  Peyronianae  lacunae,  quae  est  in  c.  XIl  orationis  Cic.  pro 

Milone.  Hauniae  1830.  8".  p.  5. 
[Bierregaard:  De  libertinorum  hominum  condicione  libera  re  p.  Romana.    Hauniae  1840.  8°. 
konnte  ich  leider  weder  von  der  Dresdner  Königlichen,  noch  von  der  Leipziger  oder 
Göttinger  Univ.-Bibl.  erhalten.] 
Cic.  pro  Milone  cum  integro  commentario  Casp.  Garatonii  ed.  Orelli.   Lips.  1826.  8».  p.  300. 
Ciceros  Rede  für  Milo.    Mit  Einleitung  und  Kommentar  von  Dr.  E.  üsenbrüggen.    Hanibg. 
1841.  p.  84. 

.    Neubearb.  v.  Hans  Wirz.     Hamb.  1872.  p.  78. 

Ciceros  Rede  pro  Milone,  erkl.  v.  C.  Halm,  Weidm.  Schulausg.  1879". 
Ciceros  Rede  pro  Milone,  erkl.  v.  Richter-Eberhard,  IVubnersche  Schulausg.  1881». 
2)  Orelli s  Lesart:  ^Suf fragil  scilicet  libertinorum,  cuius  y  legis  ist  zu   lang.     Es  fehlen 
nur  8  Buchstaben.     Eiusdem  vermutete  Leo  Ziegler  (Beitr.  p.  31),  dessen  2  Aufsätze: 

Leo  Ziegler  im  Rhein.  Mus.  XXVII.  p.  420:  Zur  Texteskritik  des  Scholiasta  Bobiensis  zu 
Ciceronischen  Reden. 

:  Beiträge  zur  Textkritik   des   Schol.  Bob.  zu   Cic.  Reden.  —  Programm   de«   Maxim.- 

Gymn.  München  1873. 
den  Mai-Orellischen  Text   dieser  Scholien   nach   einer   neuen,    sorgHiltigen   Kollation   wesentlich 
emendieren.    Vergl.  Cic.  fragm.  (Teubn.  Text)  ed.  C.  F.  W.  Müller  p.  231. 
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Scholl  40,23  =  Or.  46,19)  nennt  und  erklärt  sie,  und  Quintilian  9,  2,  56  citiert  sie  als 
Beispiel  einer  ganz  kurzen  Abschweifung  (brevior  a  re  digressid).  Also  darf  man  nicht 
dafür  En  aspexit  schreiben  wollen. 

Zweifellos  ist  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Citate  —  natürlich  ist  de 
nostrum  enim  die  richtige  Lesart  —  ;  ebenso  sicher  standen  die  Worte  in  einer  Rede  pro 
Milone.  Peyron  (p.  225)  suchte  nun  in  der  erhaltenen  Miloniana  denjenigen  Passus, 
zu  dem  das  Fragment  gehören  könnte.  Er  fand  bald,  daß  mit  diesem  nach  Sinn  und 
Inhalt  §  33  nahe  verwandt  ist;  und  da  ihm  aus  verschiedenen,  gleich  zu  besprechenden 
Gründen  vor  Et  aspexit  etwas  zu  fehlen  schien,  nahm  er  hier  eine  Lücke  an,  und 
zwar  von  5  Druckzeilen  der  von  ihm  benutzten  Quartausgabe  (Ed.  Patav.  in  us. 
Delph.  1754).  Daß  gerade  5  Quartzeilen  fehlen,  schloß  er  aus  folgenden  Thatsachen: 
Es  sind  in  einem  Turiner  Codex  einige  Palimpsestbl'ätter  aus  Cic.  pro  Mil.  erhalten, 
und  zwar  enthält  (Peyron  p.  224): 

Fol.  25/30:  (c.  10,29)  sunt,  partim  cum  ad  raedam... bis,. in  his  personis  valeat  (12,32); 
Fol.  24/31:  (c.  13,34)    fuerit  occidi  Milonem... his.. relicum  est,  ut  iam  illum  na    (14,36). 

Durch  diese  Palimpsestblätter  war  zweierlei  klar  erwiesen:  1.  daß  vor  den 
Worten  P.  Clodii  praeturnm  in  §  34  sicher  eine  größere  Lücke  war  und  in  dieselbe 
zunächst  der  Anfang  des  Palimpsestblattes  (24/31)  '  fuetit . . .  solutam  eingesetzt  werden 
mußte;  und  2.  daß  außerdem  zwischen  12,32  in  his  personis  valeat  \  und  dem  nunmeh- 
rigen Beginn  des  §  34  \  fuerit  occidi  irgendwo  noch  eine  Lücke  ist  und  zwar  von  der 
Größe  von  5  jener  Quartzeilen, ^)  da  etwas  und  höchst  wahrscheinlich  nur  ein  solches 
Turiner  Palimpsestblatt  fehlt. 

Peyron  nahm  diese  Lücke  von  5  Druckzeilen  vor  Et  aspexit  an  —  hierin 
liegt  der  Hauptfehler  seiner  Ansicht  —  und  er  glaubte,  durch  Einfügung  jener  Worte: 
An  huius  ....  repr.  est  vor  dem  genannten  Satze  gewönne  er  zunächst  einige  der  fehlen- 
den Zeilen  und  es  wären  nur  noch  ein  paar  Zeilen  hinzuzufügen,  durch  welche  die 
räumliche  Lücke  ausgefüllt  würde,  sowie  ,An,  huius''  und  ,ille''  ihre  Erklärung  fänden. 
Da  sich  aber  das  Ende  von  §  33  {iroßci  certe  noti  deheo)  nicht  unmittelbar  anschloß  an 
den  jetzigen  Anfang  von  §  34,  so  mußte  hier  ebenfalls  ein  Übergang  ausgefallen  sein, 
und  Peyron  ergänzte  ganz  kurz:  ^Audistis,  iudices,  quantum  Clodio  p'oy fuerit.  So 
Peyron.  Abgesehen  einmal  von  der  Hauptfrage,  ob  Sinn  und  Zusammenhang  vor  Et 
aspexit  für  das  Vorhandensein  einer  Lücke  sprechen  oder  nicht,  ist  gegen  Peyrons 
Ansicht  dies  einzuwenden:  Wahrscheinlicher  von  vornherein  und  kritisch  richtiger  ist 
es  anzunehmen,  daß  in  einer  so  oft  im  Altertum  gelesenen  und  benutzten  Rede  in 
den  engen  Grenzen  zweier  Kapitel  nur  eine,  größere  Lücke  ist,  als  zwei  von  geringerer 
Zeilenzahl,  zumal  da  durch  Annahme  von  zwei  Lücken  und  durch  deren  (berechtigte 
oder    unberechtigte)    Ausfüllung  mit    anderweit    erhaltenen    Cicero  -  Fragmenten    keine 
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1)  Das  sind  ca.  7  Zeilen  der  Tauchnitzschen  Ausgabe  von  Baiter-Kayser. 


von  beiden  genügend  ergänzt  wird,  sondern  vielmehr  in  der  ersten  neue,  und  wie 
sich  gleich  zeigen  wird,  sehr  große  Schwierigkeiten  hervorgerufen  werden  und  in 
der  zweiten  mindestens  noch  einige  Worte  des  Überganges  fehlen  müssen.  Ja,  der 
letzterwähnte  Umstand  weist  geradezu  darauf  hin,  daß  jene  5  Zeilen  wahrscheinlich 
vor  Beginn  des  §  34  ausgefallen  seien  und  Cicero  eine  ausfuhrlichere  Form  des  Über- 
ganges gewählt  habe. 

Da  wir  in  der  glücklichen  Lage  sind,  gerade  von  der  Miloniana  einen  litho- 
graphierten Codex -Abdruck^)  zu  besitzen,  sah  ich  nach  und  fand  darin  vor  Et  aspexit 

auch  nicht  die  geringste  Andeutung  einer  Lücke,  dagegen  las  ich  deutlich:  irasci  certe 
dec. 

tum  debeo.  p.  clodi  etc.^  Mithin  hat  auch  der  beste  Codex  (Erf.-Berol.)  die  Spur  einer 
Lücke,  aber  nur  einer  Lücke,  und  zwar  vor  dem  alten  Anfang  des  §  34. 

Mehrere  Herausgeber,  welche  auch  die  Peyronsche  Ergänzung  aufgenommen 
haben,  setzen  noch  außerdem  zwischen  non  debeo  und  Äudistis,  iudiccs  das  Zeichen  der 
Lücke;^)  und  Osenbrüggen-Wirz  sagt  (p.  80):  „In  der  Lücke  hatte  der  Schindsatz 
gestanden^  den  Victorinus  zu  Cic.  de  im.  1^68  Or.  105,  Halm,  Bliet.  tat.  p.  246  dahin 
resümiert:  quare  si  hahuit  catisas*)  Clodius,  ut  occideret  Mdonem,  constat  imidia- 
torem  fuisse."  Auch  dies  spricht  gegen  Peyron;  denn  wenn  An  htiius  ille  etc.  ein- 
gefügt wird,  so  ist  für  ein  solches  Resume  einfach  kein  Raum. 


Aber  Peyron   glaubt  auch  aus  dem  Mangel   an  Zusammenhang  das  Vor- 
handensein einer  Lücke  vor  Et  aspexit  beweisen  zu  können. 
Sehen  wir  uns  die  Rede  einmal  an! 

Mit  §  31  beginnt  die  tractatio,  in  welcher  Cicero  die  Frage  so  stellt:  Ist 
Clodius  mit  Recht  oder  Unrecht  getötet  worden? 

Es  wird  §  32  (im  probabile  ex  vita)  behandelt,  wer  dem  andern  nachgestellt 
hat,  was  gleichbedeutend  ist  mit  der  Frage,  wer  den  Vorteil  von  dem  Tode  des  andern 
hatte.     Die  Gedankenreihe  ist  femer: 

§  32.    Wie  läßt  sich  beweisen,  daß  Clodius  dem  Milo  nachstellte? 

L  Man  zeigt,  daß  Clodius  ein  großes  Interesse  daran  hatte,  daß  Milo  stürbe. 
Denn 

a)  er  wurde  Prätor; 

b)  er  hatte  nicht  zum  gleichzeitigen  Kollegen  im  Konsulat  den  Gegner  Milo, 

1)  Guil.  Freund,  Cic.  or.  pro  Mil.  ad  cod.  Erf.  lith.  descr.  Vratislav.   1838.  gr.  4». 

2)  Die  übergeschriebene  Abkürzung  soll  dee  —  deest  heißen. 

3)  Außer  Osenbrüggen-Wirz  und  Richter- Eberhard  ( debeo. •%<C^Audistis)  noch  Eber- 
hard-Hirschfelder {debeo  *•.  <^Atidi8tis)  in  der  Teubnerschen  Textausgabe  der  Orat.  sei.  p.  481. 

4)  Vergl.  den  Schol.  Bob.,  welcher  den  Inhalt  so  skizziert  287,i2:  ...ut. . .  causan  habuinne 
pruicijmas  euni  potissimum  dieeret,  cui  expediret  (nterfici  Milonem. 
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c)  sondern  Konsuln,  die  ihm  heimlich   geneigt  waren  und  die  später 
seine  Wut  vielleicht  nicht  einmal  hätten  hemmen  können. 
§  33.   (Excurs:)    Schlimme  Gesetze  nämlich  —  wie  bekannt  ist  —  wollte  Clodius 
uns  aufzwingen. 
Du,  Sextus,   bring  doch   einmal  euer  Gesetzarchiv  her,  das  du  aus  Kampf 
und  Nacht  gerettet  hast,  um  es  als   Geschenk  irgend  einem  Zukunfts- 
tribun nach  deinem  Geschmack  zu  übergeben. 
{Brerior  a   re  digressio:)   Und   da   hat   er   mich  jetzt   eben   mit  drohenden 

Blicken  angesehn;  er  dauert  mich! 
Wie?     Du  glaubst  wohl,  Sextus,  daß  ich  dir  zürne.    Nein!    Du  hast  ja 
meinen  Feind  noch  schlimmer  behandelt,  als  ich  für  recht  halte. 
§  34.    <Al80,  Clodius  hatte  ein  großes  Inter^esse  an  Milos  Tod. 

IL  Jetzt  seht,  welches  Interesse  Milo  an  Clodius'  Tod  haben  konnte. 

„Clodius  suchte  den  Milo  an  der  Erlangung  des  Konsulats  zu  hindern.'* 

a)  Milo  wäre  trotzdem  Konsul  geworden; 

b)  Milo  war  der  einzige,  der  Clodius'  Prätur  unschädlich  zu  machen 
vermochte; 

c)  im  Gegenteil,  solange  Clodius  lebte,  hatte  Milo  größere  Aussicht, 
denn  er  konnte  sich  auf  den  Nutzen  seiner  Opposition  berufen. 

Also,  Clodius*  Tod  nützt  dem  Milo  nicht  nur  nicht,  sondern  scha- 
det ihm.     Etc.  etc. 

Bis  auf  den  Satz  Et  aspexit curiae  liest  sich  die  Stelle  ohne  Anstoß. 

Nehmen  wir  nun  an,  dieser  Satz  lautete  ganz  kurz:  Cur  me  aspicis?,  so  ist  alles  in 
Ordnung  und  man  vermißt  nichts. 

Denn  wenn  Peyron  (p.  225)  sagt,  durch  das  doppelte  exhibe  und  durch  die 
lange  Periode  mache  Cicero  die  Hörer  neugierig  auf  das,  was  jener  Bücherschrein  ent- 
halte; man  erwarte,  daß  eins  oder  das  andere  der  schlimmen  Gesetze  angeführt 
werde,  und  statt  dessen  folge  unvermittelt:  Et  aspexit...-^  so  läßt  sich  manches  da- 
gegen einwenden.  Eben  die  Länge  der  Periode  bricht  die  Wirkung  des  Imperatives 
exhibe,  und  am  Ende  des  Satzes  denkt  man  nur  noch  an  die  Verspottung  der  Person 
des  S.  Clodius.  Femer  waren  den  römischen  Zuhörern  Ciceros  Clodius'  Absichten 
wohl  bekannt,  so  daß  es  nur  der  Andeutungen:  „quas  ille  leges  . . .  fuerit  impositurus  . . . 
atqiie  inusturus"  und:  „librarium  illud  legum,  vestrarum*^  bedurfte,  um  sie  hinlänglich 
zu  orientieren.  Schon  Ende  d.  J.  53  sagt  Cicero  kurz  (Schol.  Bob.  346,12):  nefariam 
illam,  libertatem,  und  wie  bekannt  des  Clodius  projektiertes  Gesetz  de  suffragiis 
libertinorum  war,  zeigen  auch  pro  Mil.  §  87:  incidebantur  (sc.  in  aere)  iam  domi  leges, 
quae  nos  servis  nostris  addicerent;  §  89:  lege  nova,  quae  est  inventa  apud  cum  cum  reliquis 
legibus  Clodianis,  servos  nostros  libertos  suos  fecisset. 

Die  scheinbar  störenden  Worte  Et  aspexit ....  curiße  braucht  man  sich  nur 
mit  lebhafter  Aktion  zu  den  Richtern  und  Zuhörern  gesprochen  zu  denken,  so  ist 
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der  Personenwechsel:  Exhibe,  Sexte, ...  posses,  —  aspexit,  —  tu  . . .  piiias  nicht  nur 
genügend  motiviert,  sondern  er  wird  zugleich  zu  einer  beabsichtigten,  rhetorischen 
Wendung,  welche  mehr  wirkt,  als  etwa  die  logische  Form  desselben  Gedankens:  Our 
nie  dspicis?  oder,  mit  dem  et  der  unwilligen  Frage:  Et  aspicis  me? 

Außerdem  fiel  die  eigentümliche  Form  des  Satzes  schon  den  alten  Gram- 
matikern auf.  Deshalb  citiert  ihn  Quintilian  9,  2,  56  als  treffendes  Beispiel  einer 
ganz  kurzen  Abschweifung  (hrevior  a  re  digressio),  ein  Ausdruck,  der  ja  doch  auch 
beweist,  daß  unmittelbar  vorher  und  nachher  dieselbe  Sache  behandelt,  d.  h.  Sextus 
mit  der  zweiten  Person  angeredet  wurde.  ^)  Deshalb  erkliirt  auch  Asconius  (40,26  =  46) 
die  auffallige  dritte  Person  aspexit:  Hie  est  Sextus  Clodius. 

Auch  die  Anknüpfung  mit  et  bietet  keine  Schwierigkeiten.  Es  ist  das  et 
des  Ausrufes,^)  welches  dem  et  der  unwilligen  Frage*)  so  nahe  steht,  daß  in  den 
meisten  Stellen  die  Zeichensetzung  je  nach  der  Auffassung  schwankt.^) 

Zwischen  den  einzelnen  Wörtern  bestehen  aber  auch  noch  enge  natürliche 
Beziehungen,  die  durch  Einfügung  des  Fragments  gestört  würden.  Asjiexit  blickt 
zurück  auf:  Exhihe,  Sexte;  Sextus  Clodius  sah  ihn,  so  fingiert  der  Verfasser,  drohend 
an,  sobald  er  seinen  Namen  rufen  hörte  und  den  Spott  über  sich  ergehen  lassen  mußte; 
und  die  drohenden  Mienen  wurden  noch  zorniger  {iratus),^)  als  der  neue,  beißende 
Witz  hinzukam:  movet  nie  lunien  curiae.^ 


Während  also  die  behandelte  Cicero -Stelle  so,  wie  sie  in  den  Handschriften 
steht,  bei  sorgfältiger  Beachtung  des  Inhaltes  und  der  Urteile  der  alten  Grammatiker 
sich  ohne  Schwierigkeiten  begreifen  und  erklären  läßt  und  keine  Nötigung  vorliegt, 
eine  Lücke  anzunehmen,  entstehen  anderseits  durch  die  Einfügung  des  Peyronschen 
Fragments  vor  Et  aspexit  große  Schwierigkeiten.  Diese  Schwierigkeiten  sind  zwie- 
facher Art:  das  Fragment  stört,  und  es  genügt  nicht. 


1)  Quintilian  also  las  in  seiner  Ausgabe  der  Rede  pro  Milone  die  Stelle  ohne  den  Zusatz  Peyrons. 

2)  Dräger,  bist  Synt.  II.  Leipz.  1881. ^  p.  23.  (Vergl.  Anton,  Stud.  z.  lat.  Gramm,  u.  Stil. 
Erf.  1869.*  p.  19.) 

3)  Pro  Sest.  37,80:  Et  causam  dicit  Sestius  de  viy  —  Pro  Mil.  33,9i:  Et  sunt,  qui  de  via 
Appia  guerantur!  cf.  in  Verr.  5,  16,  41. 

4)  Richter-Eberhards  Anmerkung  (p.  60):  Et  führt  einen  thatsächlichen  Umstand  ein, 
der  den  Grund  für  die  Behauptung  periculosa  etiam  reprehensio  est,  sein  Verstummen,  bestätigt;  fehlte 
es,  so  würde  aspexit  selbst  den  Grund  enthalten  —  scheint  mir  nicht  recht  verständlich,  besonders 
die  letzte  Zeile. 

5)  Ein  gleicher,  natürlicher  Zusammenhang  findet  auch  statt  in  Cic.  Phil.  II,  30,  76,  wo 
der  Redner  sich  über  die  Galoschen  und  den  Cberrock  des  Antonius  lustig  macht  und  fortfährt: 
At  etiam  aspicis  me  et  quidem,  ut  videris,  iratus. 

6)  Sextus  Clodius  hatte  bekanntlich  des  P.  Clodius  Leichnam  in  die  Curie  geschafft  und 
diese  mit  ihm  verbrannt. 
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Ich  nehme  das  zweite  zuerst.  Das  Fragment  erheischt  eine  Erweiterung 
am  Anfange,  um  verständlich  zu  werden.  Denn  die  disjunktive  Fragepartikel  an  ver- 
langt, daß  ein  Gedanke  vorherging,  der  einen  Gegensatz  enthielt  oder  zwischen  den 
Zeilen  lesen  ließ;  ebenso  mußte  vorher  von  Publius  Clodius  in  der  Weise  die  Rede 
sein,  daß  ille  (=  P.  Clodius)  sich  ungezwungen  erklärt;  zuletzt  noch  mußte  ein  be- 
stimmtes Gesetz  angeführt  oder  angedeutet  sein,  worauf  sich  htiius  legis  bezieht,  denn 
vorher  war  nur  von  leges  die  Rede  ijihrarium  illud  Icgnm  ve^trarum)',  vgl.  Trojel  p.  316. 

Allen  diesen  Forderungen  der  Logik  in  dem  engen  Räume  von  etwa  zwei  (even- 
tuell)*) dafür  übrigen  Quartdruckzeilen  zu  genügen,  ist  kaum  möglich.  Und  dies  bezeugen 
auch  die  mißlungenen  Restitutious versuche^)  Peyrons  p.  234:  Ätqne  per^mnltas  leges 
praeter  ins  et  aequitotem  excogitatas  cum  recitare  possein,  unam  tantum  exponam,  iudices, 
ceteranim  onien  atqne  fimmnientum.  Ille  enini  tnaiora  suis  legibus  suffragia  atque  latro- 
ciniis  arma  comporaturus  constitiieraty  ut  serviSf  qui  privata  dominorum  vohmtate  tnanu- 
missi  in  lihertate  moraltantm-y  iusfa  libertas  ac  ciritas  Ronmna  cum  suffragio  in  rustids 
trihuhus  ipso  iure  daretur.y  An  huins  etc.,  —  und  Beiers  p.  132:  Atqne  per  <(omnis 
trtbus  distributis  libertinis  scrvos  ille  omniSj  qui  in  lihertate  morarentur,  lege  nova  additurus 
erat,  ut  ipsi  cum  ingcnuis  aequalifer  suffragia  ferrent^  —  Restitutions versuche,  deren 
Schwächen  und  Fehler  A.  W.  von  Schröter  (p.  357),  Osenbrüggen  (1841,  p.  85) 
und  am  ausführlichsten  Trojel  (p.  316)  dargelegt  haben,  so  daß  ich  deren  Gründe  im 
folgenden  nur  kurz  zu  rekapitulieren  brauche. 

Verfehlt  sind  diese  Versuche,  denn  es  sind  zuviel  Worte  (Schröter  p.  357, 
Trojel  p.  316)  und  zwar  in  schlechtem  Latein  (Osenbrüggen  p.  85  und  Bierregaard 
p.  5,  Anm.  3).  Daß  Cicero  hier  den  Inhalt  des  Gesetzes  deutlich  und  ausdrücklich  an- 
gegeben habe,  ist  unglaublich;  es  wäre  auch  überflüssig  und  störend.  Unglaublich,  denn 
gleich  darauf  bricht  der  Redner  wieder  ab  und  verschweigt  die  Hauptsache  (de  nostrum 
enini  omnium  —  non  audeo  totum  dicere)]  auch  die  Scholiasten  fanden  den  Inhalt  des 


1)  S.  Wirz  Aber  Victorinus'  Resum^  p.  80.  Vergl.  oben  p.  4. 

2)  Den  Inhalt  ihrer  Ergänzungen  gewannen  Peyron  und  Beier  aus  folgenden  Stellen: 
Cic.  de  aere  alieno  Mil.  Frgm.  IV,1  (=Orelli  346):  „Nee  suffragia  dahis,  quibus  ostentas";  — 
,  IV,2:  „Nee  vero  illam  nefariam  libertatem*^-  — 

Cic.  pro  Mil.  89:   lege  nova  .  .  .  servos  nostros  libertos  suos  fecisset;  —  87:   incidebantur 

(sc.  in  aere)  iam  donii  leges,  quae  nos  servis  nostris  addicerent;  wozu 
Asconius  (46,20  =  62)  bemerkt:  Significasse  iam  puto  nos  fuisse  inier  leges  P.  Clodi,  quas  ferre 
proposuerat,  eam  quoque,  qua  libertini,  qui  non  plus  quam  in  ^Illiy  tribubus  suffragium 
ferebatU,  possent  in  rustrcis  quoque  tribubus,  quae  propriae  ingenuorum  sunt,  ferre. 
Gemeint  ist  in  diesen  Stellen  jene  lex  de  suffragiis  libertinorum,  die  Clodius  für  d.  J.  62 
projektierte  (Lange,  Rom.  Alt.  I»  p.  196.   IP  p.  614.  IIP  p.  362).  —  Peyron  (p.  233/234)  wollte  zwei 
Gesetze  unterscheiden  {altera  de  libertinis,  ut  in  rusticis  quoque  tribubus  suffragia  ferre  possent; 
altera  de  quodam   servorum  genere,  quibus  iusta  libertas  a  iure  conce4eretur) ,  aber  schon  Bierre- 
gaard (de  suppl.  p.  12. 16)  wies  nach,  daß  ein  Gesetz,  wie  das  letztere,  erst  in  der  Kaiserzeit  Bedürfnis 
wurde  [lex  Junia-Norbana  unter  Tiberius)  und  daß  Cicero  hier  servi  für  libertini  gebraucht  habe. 
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Gesetzes  nicht  im  Cicero,  sonst  hätte  der  leider  verstümmelte  Bobiensis  (346,16:  opinio 
erat  legem . . .)  es  nicht  für  nötig  erachtet,  Genaueres  anzugeben;  sonst  hätte  auch 
Asconius  bei  der  Erklärung  zu  pro  Mil.  87  sich  auf  Ciceros  Inhaltsangabe  berufen 
(Trojel  316,  317).  Überflüssig  war  es,  den  Inhalt  des  Gesetzes  anzugeben,  da  den 
Zuhörern  Clodius'  Absichten  recht  wohl  bekannt  waren  (s.  oben  p.  5);  und  Cicero  hätte, 
wenn  er  sich  über  ein  von  Sextus  Clodius  erfundenes  Gesetz  verbreitete,  da,  wo  er 
über  Publius  Clodius  spricht,  nur  seine  Beweisfiihrung  gestört. 

Fast  alle  diese  Schwierigkeiten  erkannte  Trojel  mit  feinem  Blicke,  und  durch 
sie  hätte  er  in  seiner  Ansicht  wankend  gemacht  werden  müssen.  Aber  anstatt  daraus 
zu  schließen,  daß  das  Fragment  nicht  in  diese  Rede  gehöre,  macht  er  einen  neuen, 
mühsamen  Versuch  der  Verbindung.  Ganz  vorsichtig  äußert  er  sich  (p.  317),  es  fehle 
etwa  der  Gedanke:  „Komm  hervor  mit  eurem  Bücfterschreinf  wo  ihr  alle  eure  scfuindlicfiet^ 
Gesetze  liegen  habt.  <^  Lies  uns  einmal  (daraus)  jenes  Gesetz  vor,  welches  P,  Clodius  von 
dem  Manlius  aufgmomnten  Itat,  und  welcfies  zu  seiner  Zeit  unser  geehrter  Präsident  mit 
derselben  Kraft  hekümpfte,  mit  welcJter  Mdo  stets  den  Clodius  hehümpft  hat.y    An^*  etc. 

Es  ist  wahr,  illcj  huius  legis  ist  nun  verständlich;  aber  an  und  die  Aus- 
drücke quam  Clodius  a  se  inventam  gloriatur  und  mentionem  facere  wollen  sich  immer 
noch  nicht  in  den  Ton  der  Stelle  fügen.  Und  vor  allem  hätte  Trojel  daran  denken 
müssen,  daß  kaum  eine  Erwähnung  des  Manlius  und  seines  Gesetzes  für  Asconius 
geeigneter  gedacht  werden  kann,  als  diese,  um  eine  Anmerkung  zu  macheu  oder 
wenigstens  zu  §  22  (Asc.  40,2  -=  Or.  46,l)  sich  irgendwie  nach  seiner  Art^j  auf  Cicero 
zu  berufen.  Statt  dessen  erklärt  Asconius  hier  nur  Et  aspcxit,  und  nicht  einmal  das 
Gesetz,  das  Cicero  erwähnt  haben  soll. 

Gesetzt  aber  auch,  man  fände  eine  andere  Ausdrucks  weise,  die  auch  von  den 
Schwächen  der  Trojelschen  Ergänzung  frei  wäre,  so  blieben  noch  immer  jene  Schwierig- 
keiten anderer  Art,  die  ich  oben  in  die  kurze  Behauptung  zusammenfaßte:  das  Frag- 
ment stört.  Mitten  zwischen  zwei  lebhaften  Anreden  an  S.  Clodius  kommt  urplötzlich 
ein  mehr  erzählender  Passus  über  P.  Clodius,  in  welchem  der  vor-  und  nachher  in  der 
zweiten  Person  angeredete  Sextus  selbst  wieder  in  der  dritten  vorkommt,  wobei  man, 
um  verständlich  zu  werden,  noch  den  in  den  QuintiUan- Handschriften  fehlenden  Vor- 
namen Sext.  einschalten  muß.^) 

Femer  würde  der  bereits  bestehende,  aber  motivierte  (s.  oben  p.  6)  Personen- 
wechsel: Exhibey  Sexte ,.,.  posses  —  aspcxit  (sc.  Sext.)  —  putas  zur  reinen  Personen- 
verwirrung: Exhibe,  Sexte posses  —  illc  (=  P.  Clodius)  —  quam  <^Sext.y  Clodius  . . . 

gloriatur  (=-  S.  Clodius  3.  Pers.)  —  videte  (Zuhörer)  —  aspexit  (er,  Sext.)  —  tu  putas 
(=  Sext.  2.  Pers.);  man  würde   mindestens  verlangen:  quam  tu  a  te  inventam  glor iuris. 


1)  Vergl.  Kießling-Schoella  Ausg.  praef.  XVI. 

2)  Baiter-Kayser  Cic.  op.  V  24.S  und  Eberhard-UirucLt'elder  Cic.  orat.  Bei.  p.  489, 
welche  ,Sext/  weglassen,  sind  nicht  zu  verstehen. 
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Cicero,  der  die  Regeln  der  Rhetorik  in  der  Miloniana  so  genau  befolgte,*)  kann  un- 
möglich so  geschrieben  haben. 

Man  darf  auch  die  bereits  erwähnten  (s.  oben  p.  6)  engen  natürlichen  Bezie- 
hungen zwischen  den  einzelnen  Wörtern  nicht  stören.  Es  ist  unrichtig,  zu  Et  aspexit 
mit  Bezug  auf  das  Fragment  in  Gedanken  zu  supplieren,  ,yals  ich  (Cic)  von  dem 
exitium  legis  zu  reden  anfing'^,  (Halm,  p.  38);  nein,  er  sah  ihn  an,  als  Cicero  ihn  rief 
und  verhöhnte;  und  ebenso  unrichtig  ist  es  zu  interpretieren:  „Et  aspeodt:  und  geßhr- 
licfi  ist  die  Erwähnung ,  denn  —  "*);  ebenso  wenig  ist  es  glaublich,  daß  Sextus 
eine  zornige  Miene  zeigte  (iratum),  weil  Cicero  jenes  Gesetz  als  unheilvoll  und  höchst 
gefährlich  getadelt  hatte  (Peyron  p.  234,  unt.);  nein,  zornig  wurde  er  über  den  Spott 
lumen  curiae. 


Wenn  also  jenes  Cicero  -  Fragment  nicht  in  die  erhaltene  Rede  pro  Milone 
gehört,  so  muß  es,  da  es  sicher  in  einer  Rede  pro  Milone  stand  (Schol.  Bob.  346,14), 
aus  der  verlorenen,  wirklich  gehaltenen  stammen.  Es  ist  nun  ferner  zu  er- 
örtern, ob  diese  Behauptung  mit  dem,  was  wir  sonst  von  dieser  letzteren  wissen. 
Übereinstimmt.  Tachygraphen  schrieben  die  Rede  während  der  Gerichtsverhandlung 
nach,  und  so  existierte  sie  in  Buchform  bei  den  Alten.  Asconius,  Quintilian  und  der 
Schol.  Bob.  selbst  kannten  und  lasen  sie.     Es  heißt  bei 

Asc  (36,24 -=  42,21 ):  Cicero  cum  inciperet  dkere^  exceptus  <^esty  acclamatione 
Clodianorum.  . . .  Itaquc  non  ea  qua  solitus  erat  constantia  dixit  Manet  autem  illa 
quoquc  excepta  eius  oratio  . . .; 

Quintil.  4,  3,16  u.  17:  innumerahilia  sunt  haec,  quorum  alia  sie  praeparata 
afferimuSy  quaedam  ex  occasionc  vel  ex  necessitate  ducimus,  si  quid  nohis  agentibus 
novi  accidity  interpcllatio,  interventus  alicuiuSj  tumiiltus.  linde  Ciceroni  quoquc  in 
prooemioj  cum  diccret  (Stellung!)  pro  Milone  degredi  fuit  necesse,  ut  ipsa  oratiuncula, 
qua  usus  est,  patet; 

und  bei  dem 

Schol.  Bob.  selbst  276,10:  . . .  mctn  constcrnutus  et  ipsc  Tullius  pedetn  rettulit: 
et  cxstat^)  alius  praetereo  liber  actorum  pro  Milone,  in  quo  omnia  interrupta  et 
impolita  et  rudia,  pleno,  dcnique  maximi  terroris  agnoscas.^) 


1)  Meusburger  (Quatenua  Cicero  in  or.  pro  Mil.  obaervaverit  praeeepta  rhetorica,  k.  k. 
Gymn.-Progr.  Ried  1881^82)  hat  dies  bis  ins  einzelnste  gezeigt. 

2)  Trojel  p.  317.  —  Richter-Eberhard  p.  50. 

3)  So  Halm,  Sitz.-Ber.  d.  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1862.  11.  p.  6.  —  Ziegler,  Rh.  M.  425. 

4)  Vergl.  Cassius  Dio  40,54:  'O  yaq   Qr/Tag rovg  eTQUTtmTag  iv  ta  SiKaarrjQioj  naQoc  t6 

xa^f(TTijx6s  lS(ov  i^ficXäyr}  xai  %ats6fiasv,   warf  twv  (liv  naQsa-KSvaafiFvcav  firjÖtv  fiittiv ,  ßgaxv 
Sf  Ti  Tial  Tf9vrjn6s  x^'^^^^^S  (pQ^tyidnevos  ayanqxäq  (iszaariivai. 
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Diese  Beschreibung  der  wirklich  gehaltenen  Rede  paßt  zu  unserem  Fragment, 
als  wäre  sie  eigentlich  nach  diesem  entworfen;  denn  die  zweifelhafte  Frage  An  huius 

austis  esset,  und  vor  allem  die  abgebrochenen  Worte  de  nostrinn  enini  omnium  — 

nm  audeo  tohim  dicercj  sowie  (kr,)  ciiius  periculosa  etiam  reprehensio  est  bekunden  Ciceroa 
wirkliche  oder  hier  fingierte  Furcht. 

Aber  man  hat  eingewendet:  Konnte  denn  Quintilian  eine  so  unvollkommene 
Rede,  wie  die  verlorene /als  Muster  benutzen?  (Trojel  p.  316.)  Warum  nicht?  Be- 
sonders, wenn  sie  ihm  ein  ebenso  treffendes  Beispiel  der  ano6i(ö%riaig  aus  Cicero  ge- 
währte, wie  er  aus  Demosthenes  negl  ateqiavov  §  3  eines  anführt:  aAA'  i(iol  ^ev  — 
ov  ßovXofiai  dvdx^Q^^S  sinetv 

Bereits  Garatoni  (p.  300)  hatte  sehr  richtig  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  schon  infolge  der  Stellung  der  Worte  qiiae  habita  est  pro  Milane  das  hahita 
zu  urgieren  ist.  Dies  stimmt  auch  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Scholiasten.  Sonst 
nämlich  gebraucht  er  die  gewöhnliche  Wortstellung;  248,30:  in  ea  m-atione,  qnae  in 
Pisonem  habita  est;  vergl.  267,16;  278,18;  304,21;  317,11;  320,16;  aber  ich  darf  es  nicht 
verschweigen,  einmal  findet  sich  auch  die  seltene:  236,14:  in  omtione,  qnae  habita  est 
apnd  populnm  post  ftigam  Catilinae,  wo  freilich  nur  Ort  und  Zeit  angegeben  werden 
und  nicht  Catiliua  als  derjenige  genannt  wird,  gegen  welchen,  sondern  nach  dessen 
Weggang  Cicero  sprach.  Anderseits  haben  Trojel  (p.  316)  und  andere  darauf  hin- 
gewiesen, daß  im  Scholion  346,14  die  Fortsetzung  der  oben  genannten  Worte:  atquc 
per  ***d€  dem  Scholiasten  und  nicht  dem  Cicero  zugehört. 


Daher  bleibt  nur  noch  eine  kleine  Schwierigkeit  zu  heben  übrig.  Wie  ist 
die  im  Scholion  vorhandene  Lücke:  qnae  habita  est  pro  Milane  aiqne  per***de  zu 
ergänzen?  Wichtig  für  die  Textkritik  des  Schol.  Bob.  ist,  daß  in  den  früher  leer  gelas- 
senen Raum  alles  Griechische,  vornehmlich  die  zahlreichen  griechischen  termini  technici 
erst  später  und  zwar  mit  roter  Tinte  nachgetragen  wurden,  und  daß  diese  Buchstaben 
am  leichtesten  und  gründlichsten  zerstört  wurden  (Ziegler,  Beitr.  p.  24).  Ziegler 
hat  nun  in  den  oben  (p.  2  n.  2)  citierten  Schriften  auch  die  Größe  dieser  Lücken  genau 
nach  Buchstabenzahl  (Beitr.  p.  24 — 32)  und  nach  der  Sprache  (ob  lateinisch  oder 
griechisch)  bestimmt.  Leider  fehlt  nur  gerade  in  seinem  Verzeichnis  (Rh.  M.  435, 
Beitr.  31)  unsere  Lücke;  aber  da  derselbe  (Beitr.  25)  nur  die  Abweichungen  von 
Mai-Orelli^)  angiebt  und  Peyrons  Ausgabe  sicher  kannte,  dürfen  wir  getrost  dem 
auch  sonst  sehr  sorgfältigen  Codex -Abdruck  Peyrons  (p.  230)  Glauben  schenken, 
welcher  las: 
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****  NECVEROILLA  — 
NEFÄRIAMLI  BERT  ATEM 

LEGISME~^ 
TIOFITINORATIONEQUAE 
HABITAESTFROMILONE 
ATQUEPER 

DENOSTRORÜM 
0 31 NIÜMNON AUDEO    etc. 

Nach  diesem  Abdrucke  Peyrons  fehlen  etwa  17 — 18  Buchstaben,  etwa  zwei  Wörter, 
und  es  wäre  Willkür,  wollte  man  eine  kleinere*)  oder  größere^)  Lücke  annehmen,  da 
Zieglers  Emendationen  gezeigt  haben,  wie  sicher  manche  Lücken  unter  Beachtung 
des  Raumes  ausgefüllt  werden. 

Der  Inhalt  der  Lücke  ist,  denke  ich,  leicht  zu  erraten;  es  wird  darin  gestanden 
haben,  daß  die  Rede  nach  stenographischer  Niederschrift  existierte.  Man  könnte  also 
einsetzen:  qnae  habita  est  pro  Milone  atque  per  ^notarios  excepta^):y  De  nostrum  etc. 
Aber  um  das  Ausfallen  leichter  zu  erklären,  ziehe  ich  aus  den  oben  erwähnten  Gründen 
vor  zu  ergänzen:  quae  habita  est  pro  Milone  atque  per  ^Taxvygccq)ovg  excepta:^ 
De, . . .  Griechische  Wörter,  auch  abgesehen  von  den  sehr  zahlreichen  Eunstausdrücken, 
kommen  wiederholt  vor:  236,18:  isigotovia'^  241,21:  xQaitei^itaL;  295,27:  d'oyfta;  306,3 
(Halm):  quemadnwdum  <^kFitovQyovg  i.  e.y  mnnißcos  dicebant;  336,18  (Z.  30):  <^x60^ovy 
genus.  Vergleiche:  251,28:  Plato  in  nokitaia;  266,28;  298,22;  sowie  242,28:  efebus; 
271,16:  qiichirema;  272,24:  lemmata.  Ahnliche  Stellung  der  Satzglieder  findet  sich 
mehrmals  in  diesen  Scholien:  350,4:  illo  tempore,  quo  pecunia  rcpetita  esse  ah  Tyro  et 
advecta  Romam  videbatnr;  335,1:  Et  praecipitem  volens  significare  atque  temerarium; 
vergl.  338,28;    345,4. 

Auf  diese  Weise  wird  nicht  nur  die  erhaltene  Miloniana  von  einem  störenden 
Einschiebsel  befreit,  sondern  auch  zugleich  ein  recht  charakteristisches  Fragment  aus 
der  wirklich  gehaltenen  Rede  gewonnen  und  nebenbei  ein  lückenhaftes  Scholion  ergänzt. 


1)  Orelli  346,14:  atque  per^-niciey  nostrorum. 

2)  Peyron,  p.  232,  nimmt  eine  beliebig  große  Lücke  an.  Daß  der  Scholiast  hier  nur  die 
zweite  Hälfte  des  Cicero -Fragments  citierte,  finde  ich  wohl  begreiflich;  als  Rhetor  kannte  er  die 
schöne  Aposiopese,  und  als  Kommentator  des  Cicero  wußte  er,  daß  sich  die  Stelle  auf  Clodius'  Ux 
de  suffragüs  lihertinorum  bezog.  Er  ließ  den  ersten  Satz:  An  huim  ille  etc  weg,  weil  dieser  nur 
im  Zusammenhange  verstanden  werden  kann. 

3)  Excipere  ist  terminus  technicus;  vergl.  Quintil.  7,  2,  24:  ncglegcntia  excipientium  in 
qitaeiytum  notariorum;  cf.  Asc.  30,27  =  42,i{i. 
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1)  Orelli  merkt  zu  ,346, u  an:  In  codice  legeham  „per ...de"  relicto  spatio  duorum  ferme 
vocahulorum. 
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Zur  Charakteristik  der  Bobienser  Cicero -Scholien. 

Die  alten  Bobienser  Palimpsestscholien  zu  den  zwölf  Cicero-Reden  pro 
Flacco,  cum  senatui  gratias  egit^  mm  pojnilo  gratias  egity  pro  Plancio,  pro  Milone,  pro 
SestiOj  in  Vatinitim,  in  Clodium  et  Curionem,  de  aere  alieno  Milonis,  de  rege  Akxandrino, 
pro  Ärchia,  pro  Sulla  (Orelli  V,  p.  228— 369)^)  bilden  bekanntlich  nächst  Ciceros 
Briefen  und  dem  Kommentar  des  Asconius  das  wichtigste  Hilfsmittel  zur  Erklärung 
der  vorhandenen  und  zur  Kenntnis  der  verlorenen  Reden  Ciceros.  Sie  enthalten 
eine  Menge  oft  höchst  interessanter  litterar -historischer,  antiquarisch -juristischer,  rein 
historischer  und  rhetorisch -grammatischer*)  Anmerkungen;  und  um  so  mehr  ist  es  zu 
bedauern,  daß  die  Handschrift  in  so  arger  Weise  verstümmelt  auf  uns  gekommen  ist. 
Infolge  der  Wiederbenutzung  des  Pergaments  fehlen  oft  1,  2,  ja  3  bis  9  Blätter,  und 
auch  die  erhaltenen  Teile  sind  keineswegs  lückenlos.^)  Einzig  der  Kommentar  zur 
Rede  pro  Archia  ist  vollständig  erhalten  und  der  zu  den  Reden  in  Clodium  et  Citrionem 
und  in   Vatinium  ziemlich  vollständig. 

Diese  Scholien  bilden  ein  zusammenhängendes  Ganze  von  bedeutendem 
umfange;  das  beweist  die  Gleichheit  des  Wortschatzes  und  Ausdruckes.  Als 
Nachweis  dafür  kann  man  benutzen,  was  Thomas  Stangl  (,Der  sogen.  Gronovscholiast 

1)  Wohl  zu  unterscheiden  von  diesen  Scholien  sind  die  ebenfalls  aus  Bobbio  stammenden, 
ganz  geringen  Reste  der  zugleich  mit  den  Reden  gefundenen  scholia  minoraBobiensia  und 
Ambrosiana  zu  Cic.  in  Cat.  IV.,  pro  Marc,  Lig.,  Dejot,  Scauro  und  in  Verretn  (Or.  369,80— 876,«6), 
welche  gewöhnlich  mit  jenen  in  einer  Reihe  genannt  werden  (Teuffei  -  Schwabe,  R.  L.-G.  p.  666). 
Mit  Unrecht;  denn  sie  sind  sehr  dürftig,  und  die  Art  zu  interpretieren  ist  eine  ganz  andere;  sie 
müssen  einen  andern  und  zwar  später  lebenden  Verfasser  haben.  Um  aus  dem  Sprachgebrauch  nur 
einiges  hervorzuheben:  in  den  obigen  Scholien  kommt  nie  eine  Verbindung  der  Präposition  mit  dem 
alleinstehenden  pron.  rel.  vor,  der  Art  wie  372,4:  quae  inter,  sondern  immer  die  regelmäßige  Stellung; 
—  nie  metaphorice  370,so,  sondern  dafär  griechische  Ausdrücke,  z.  B.  243,80:  (i(taq)OQi*cai:  accipe; 
249,26;  347,8:  (letatpoQÜ,  qua  P.  CJodio...;  —  nie  die  spätlateinische  Konstruktion  vult  intellegi, 
guod...  372,26,  sondern  regelmäßig  mit  folgendem  Acc.  c.  Inf.:  228,i6;  236,17;  243,2i;  248,3o;  251,s; 
268,34;  290,14;  307,11;  309,29;  (318,13);  350,10. 

2)  In  Teuffei- Schwab  es  R.  L.-G.  findet  sich  p.  666  noch  ein  Irrtum.  Es  heißt:  die 
Scholien  erklären  ,nicht  grammatisch,  sondern  wie  Asconius  rein  sachlich/  Aber  grammatisch,  resp. 
rhetorisch -grammatisch  sind  allein  im  Kommentar  zur  Miloniana  die  Stellen  276,27;  286,  lo;  289,«8; — 
278,6;  286,6.9.30;  287,i;  femer  sind  grammatisch  die  Scholien:  234,20;  241,3;  249,1»;  294,27;  296,i4; 
300,8;  803,3,  Beispiele,  deren  Zahl  sich  leicht  vermehren  ließe. 

8)  Leo  Ziegler,  Rh.  Mus.  27,  p.  420  —  437:  Zur  Texteskritik  des  Scholiasta  Bobiensis. 

,  Beiträge  zur  Textkritik  des  Schol.  Bob.  Programm  des  Maxim. -Gymn.    München 

1878  p.  1  —  34, 
welche  Abhandlungen  ich  im  folgenden,  da  eine  Verwechselung  nicht  stattfinden  kann,  einfach  so 
citieren  werde:  Z.  421;  Z.  7. 
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zu  elf  Ciceronischen  Reden/  Prag  u.  Leipzig  1884  p.  73)  zu  anderem  Zwecke  sehr 
fleißig  zusammengestellt  hat.  Mir  fielen  bei  wiederholtem  Durchlesen  der  Scholien 
u.  a.  zwei  durch  fast  alle  Kommentare  hindurchgehende,  dem  Bobiensis  eigentümliche 
Phrasen  auf,  nämlich  volens  ostendere  oder  v.  significare  u.  dgl.:  242,9;  244,21;  245,29; 
251,24;  258,31;  282,34;  295,11;  303,8;  332,23;  333,17;  335,1;  344,13;  und  destruere: 
228,17;  229,1.7;  234,13;  237,16;  238,36;  239,4;  241,io;  <245,2i;  Z.  422>  308,24;  364,16. 
Daß  die  Scholien  zusammengehören,  also  im  großen  und  ganzen  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  wenigstens  von'einem  Verfasser  herrühren,  geben  auch  die  Ver- 
weisungen zu  erkennen,  welche  sich  ganz  nach  Art  des  Asconius  (Kießl.  et  Schoell 
praef.  XVI)  zahlreich  genug  finden.     So  verweist  der  Scholiast 

über  Marius  257,26  auf  249,32; 
„     die  lex  frumentaria  des  C.  Gracchus  303,31  auf  300,30; 
Caesars  Nichtbeachtung  der  Auspicien  317,17  auf  297,21; 
Caesars  drei  Reden  gegen  Domitius  und  Memmius  317,25  auf  297,23; 
Clodius'  Quästur  332,4  auf  330,24; 
„        Schulden  333,15  auf  332,9; 

„        Sittenlosigkeit  346,22  auf  die  Kommentare  zu  den  Reden  gegen  Clodius; 
Catos  Widerstand  gegen  die  Publikanen  261,7  auf  259,1 1 ; 
iudices  editicii  261,17  und  254,2  auf  253,24; 
die  allgemeine   Zeitgeschichte  zum   Prozeß   des    Sestius  292,32  auf   den  ganzen 

Kommentar  zur  Miloniana; 
die  Denunziation  des  Vettius  320,7  auf  308,26; 
„     einen  rhetorischen  Kunstausdruck  368,17  auf  368,7. 

Bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Codex  ist  nicht  zu  verwundern,  daß  einige  Ver- 
weise sich  auf  verlorene  Teile  beziehen,  so  z.  B.  über  Clodia  295,3;  über  die  Decier 
299,16;  über  den  Unterschied  von  promulgare  und  ferrc  300,22;  über  Brogitarus  301,5- 
über  Catos  Sendung  nach  Cypern  302,5;  über  Q.  Metellus  Nepos  (tr.  pl.  62)  308,8; 
über  Auspicien  317,32;  über  die  leges  Aelia  et  Fufia  319,23;  über  Arrius  322,3;  über 
Q.  Metellus  Creticus  233,30;  (258,23;)  über  die  Columna  Maenia  306,31  auf  die  An- 
merkungen zu  , vorhergehenden  Reden',  also  nicht  auf  295,20. 

Verloren  ist  leider  von  demselben  Verfasser  der  Kommentar  zu  den  sämt- 
lichen Verrinen.  Daß  er  diese  erklärte,  geht  unzweifelhaft  hervor  aus  der  Stelle 
260,33:  Cicero... y  quem  non  ignoramus  muUum  facetiis  et  urhanioribus  dictis  indulsisse, 
id  quod  locis  plurihus  in  Verrinis  orationibus  potuimus  agnoscere.  Nicht  übel 
stimmt  damit  die  Annahme,  daß  246,1 1:  Commemorationem  faät  huius  Aquilii  et  in 
Verrinis  orationibus  auf  eine  Anmerkung,  etwa  zu  in  Verr.  3,126,  5,3.  5. 14,  hinziele, 
wo  Aquilius  eine  wichtige  Rolle  spielt.  Oder  besser,  man  könnte,  da  der  Bobiensis 
die  divinatio  in  Caecilium  kennt  (315,29  =  div.  11,36),  eine  solche  Anmerkung  bereits 
zu    divin.  21,69:   joeaisahat   MJ  Aquilium^   erwarten.     Und   wirklich   hat   ein   anderer 
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Scholiast,  der  Pseudo-Asconius  (124,4),  eine  Erläuterung  zu  diesem  Lemma.  —  £in 
anderes  Scholion  Bob  306,30:  Haec  (columna  Maenia)  in  vicinia  fori  et  iuxta  comitium 
posita  sie  nominabatur :  euius  et  oriffinem  et  causam  nominis  in  tractatu  orationum 
praecedentium  me  feeisse  commemini  verweist  wahrscheinlich  auch  auf  die  Verrinen. 
Wenn  nämlich  die  Indices  und  Merguets  Lexikon  zu  Ciceros  Reden  vollständig  sind, 
so  kommt,  abgesehen  von  der  Sestiana,  die  Columna  Maenia  von  den  vorhandenen 
Reden  nur  noch  in  der  divinatio  in  Caecil.  §  50  vor.  Hier  —  denn  auf  eine  ge- 
legentliche Erwähnung  kann  das  Scholion  nicht  gehep  —  hier  müßte  er  den  Ausdruck 
, columna  Maenia'  erklärt  haben;  und  trefflich  paßt  auf  die  Verrinen  der  Plural:  in 
tractatu  praecedentium  orationum.  Aber  auch  zu  dieser  Stelle,  div.  50,  findet  sich 
merkwürdigerweise  wieder  im  Ps.-Asc.  120,16  ein  Scholion  über  ^causa  et  origo*  ge- 
nannter Säule.  Dieser  Zufall  giebt  zu  denken.  Sollte  vielleicht  im  Ps.-Asc.  ein  wenn 
auch  geringer  und  mit  anderen  Elementen  verbundener  Rest  der  verlorenen  Kommen- 
tare stecken?     Die  Frage  verdient  jedenfalls  einmal  eine  nähere  Prüfung. 

Noch  ein  zweiter  V^erlust  ist  zu  verzeichnen,  der  Kommentar  zur  Rede  pro 
Murena.  Wenigstens  bezieht  man  mit  Mai  283,2:  Hie  F.  Scijno  ÄcmiliamtSy  ut  in 
proxumae  orationis  commentario  iam  loeutus  sum,  . . .  repentiim  morte  dornt  sitae 
inierceptus  est  am  leichtesten  auf  jene  Stelle  über  Scipios  Tod  in  der  Rede  pro  Mur.  36,76, 
von  welcher  Rede  übrigens  der  Scholiast  eingehende  Kenntnis  zeigt:  232,27;  242,6; 
264,3;  269,17;  324,4.  Es  ist  bezeichnend  für  die  vortrefflichen  juristischen  Kenntnisse 
unseres  Scholiasten,  daß  er  auch  an  diese  so  überaus  schwierige  Rede  sich  wagte. 

Ob  sein  Kommentar  noch  mehr  Reden  umfaßt  hat,  kann  man  auf  Grund  des 
Erhaltenen  weder  behaupten,  noch  leugnen. 


Aber  in  einer  anderen  Scholiensammlung  ist  noch  etwas  von  ihm  erhalten. 
Thomas  Stangl  hat  in  seiner  gediegenen  Abhandlung  ,der  Gronovscholiast  zu 
elf  Ciceronischen  Reden',  Prag  und  Leipz.  1884  sachlich  (p.  9.  12)  und  sprachlich 
(p.  73)  den  Nachweis  erbracht,  daß  in  den  sog.  Gronovscholien  vier  Scholiasten 
aus  verschiedener  Zeit  und  von  verschiedenem  Werte  zu  unterscheiden  sind;  und  er 
kommt  unter  anderem  zu  dem  Resultate,  der  Kommentator  ,A*  von  Verr.  II,I,  i— 6. 
42—62  =  399,31 — 405,30  sei  engverwandt  mit  dem  Bobiensis.  „Dabei  lüät*\ 
so  schließt  Stangl  p.  14  seine  Beweisführung,  „die  Kürze  unseres  Fragmentes  A,  sowie 
das  Dunkel y  das  Ober  seiner  und  seiner  Umgebung  vorfranzösischer  Herkunft  liegt j  keine 
sichere  Entscheidung  zu,  ob  in  Verr.  act  II j  1, 1  wirklich  der  Scholiensammlung  des  hochalter- 
tümliclien  Bobienser  Falimpsestes  angehörte^  tvo  ein  Kommentar  dieser  Ucde  nicht 
gefunden  wird,  oder  ob  ein  Verehrer  jener  jetzt  noch  zu  wenig  geschätzten  Kommentarien, 
der  sich  in  Forschungsmethak  und  Spraclie  derselben  lieimibch  gemacht,  den  Plan  faßte  utid 
ausführte,  mit  der  Erklärung  der  Verritien  eine  Lücke  jener  gediegenen  Sammlung  auszufüllen. 
Der  Mangel  einer  gewissen  originellen  Frische  und  Kraft  bestimmt  mich,  der  letzteren 
Annahme  den  Vorzug  zu  gebenj^ 
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Dem  Verfasser  scheint  obige  Stelle  260,34  entgangen  zu  sein,  sonst  würde 
er  sich  anders  ausgedrückt  und  wahrscheinlich  mit  größerer  Bestimmtheit  diesen 
Scholienteil  A  für  ein  Excerpt  aus  dem  ursprünglich  vorhandenen,  aber  jetzt  ver- 
lorenen Kommentar  des  Schol.  Bob.  zu  den  Verrinen  erklärt  haben. 

Noch  andere  Gründe  bestimmen  mich,  ein  Excerpt  anzunehmen.  Man  siebt 
an  sich  keinen  Grund  ein,  warum  der  Bobiensis,  resp.  Stangls  , Scholiast  A'  nicht 
alle  Verrinen,  nicht  auch  die  divin.  in  Caecil.  und  in  Verr.  act.  L^)  interpretiert  haben 
soll.  Freilich  wird  dann  die  Thatsache  unbequem,  welche  Stangl  p.  11  hervorhebt, 
daß  die  Einleitung  des  Scholiasten  zu  act.  II.  lib.  I.  (399,31  flg.)  eine  generelle  ist, 
und  daß,  weil  er  mit  400,31  anfängt  zu  interpretieren,  er  „alles  und  jedes,  besonders, 
was  mit  der  Technik  des  Gedankens  und  Wortes  zusamnwnJiängt,  bespricht"  (St.  p.  12). 
Nur  wenn  ein  Excerpt  vorliegt,  läßt  sich  dies  einigermaßen  erklären. 

Mit  der  Annahme  eines  Excerptes  würde  auch  eher  noch  die  beachtenswerte, 
dem  echten  Bobiensis  fremde  Kürze  stimmen,  mit  welcher  das  Argument  und  die 
erste  Hälfte  der  Erläuterungen  399,31 — 402,23  geschrieben  sind,  von  denen  man 
fast  glauben  möchte,  sie  hingen  gar  nicht  mit  dem  Bobiensis  zusammen,  wenn  nicht 
auch  aus  diesem  Teile  gewisse  Ähnlichkeiten  von  Stangl  angemerkt  würden.  Aber 
während  der  Verfasser  als  Belege  für  die  Verwandtschaft  beider  die  bei  weitem  meisten 
Parallelstellen  (45)  aus  dem  zweiten  Teile  der  Erläuterungen  402,24 — 405,.30  beibringt, 
finden  sich  aus  jeuer  ersten  Hälfte  399,31 — 402,23  unter  den  p.  12  und  73  auf- 
gezählten Beispielen  nur  wenige.  Von  diesen  wenigen  kann  ich  aber  als  beweisend 
für  jenen  Zusammenhang  nicht  anerkennen  den  Gebrauch  von  auch  sonst  geläufigen 
Kunstausdrücken,  wie  z.  B. 

400,31  propositio,  vergl.  schol.  Ambros.  374,8; 

402,7  conclusio,  vergl.  schol.  Gronov.  383,9; 

402,19  secundum  prohoemium,  vergl.   Gronov.  383,20;  —  oder  von  Wörtern   und 

Phrasen,  die  allgemein  üblich  sind,  wie  z.  B. 
401,7  litigator  345,20; 

400,2  lis  aestintatur  338,1  (Stangl  358,1  falsch),  schon  bei  Cicero  oft; 
400,8. 13  Superlative  254,24,  vergl.  Velleius; 
400,11  subtraho  234,6;  —  auch  nicht 
402,16  simul  250,25; 

402.15  notandum  est,  wofür  der  Bobiensis  notemus  gebraucht  (234,20  u.  23;)  240,23; 

338,10;  352,12,  ein  Formenunterschied,  welcher  gerade  liierbei  wichtig  ist. 
Dagegen  erkenne  ich  allenfalls  an: 
400,14  figurae  etninent  358,25; 

400.16  Status  coniecturalis;  —  und  etwa  noch 
401,1    fifraipopa; 


1)  Schol.  Bob.  246,11;  260,S4;  315,29  —  400,14.     Vergl.  oben  p.  13  u.  14.  Stangl,  p.  10. 
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402,16  o/fensionem  incidOy  ndium  inciirro  360,15; 

400,22  subnixtis  243,18. 

Dies  eine  wenigstens  scheint  mir  klar,  daß,  wie  schon  der  Augenschein  lehrt, 
in  Stangls  ,Scholiasten  A*  zwei  Teile  oder  Redaktionen  zu  unterscheiden 
sind,  ein  Kürze  erstrebender,  den  Bobienser  Scholien  ferner  stehender  Teil  399,31 
bis  402,23;  und  ein  anderer,  ausfuhrlichere  Erklärungen  enthaltender,  ihnen  sehr  ähn- 
licher Teil  402,24  bis  405,30.  Trotz  alledem  bleibt  es  Stangls  Verdienst,  die  Verwandt- 
schaft dieser  Partie  der  Gronovscholien  mit  den  Bobienser  unwiderleglich  dargethan 
zu  haben. 
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Oben  nannte  ich  die  Bobienser  Scholien  ein  zusammenhängendes  Ganze* 
ich  muß  nun  diese  Behauptung  etwas  einschränken.  Sind  sie  auch  ein  Ganzes  ihrem 
Kerne  nach,  so  mögen  sich  doch  im  Laufe  der  Zeit  an  diesen  Kern  einige  fremde 
Bestandteile  angesetzt  haben,  die  deswegen  schwer  zu  erkennen  und  loszulösen  sind, 
weil  ein  Erklärer  die  heterogensten  Dinge  neben  und  nach  einander  behandeln  muß! 
Einen  solchen  Zusatz  jedoch  glaube  ich  sicher  nachweisen  zu  können.  Mau  ver- 
gleiche das  Scholion  (336,18)  zur  Interrogatio  in  (Hodiim  et  Cnrioneni  F,  3  mit  dem 
Argumentum  zu  derselben  Rede  (329,23): 


ArgQin.  329,8»: 

Nam  VISUS  est  in  domo  pontificis 
maximi  G.  Caesaris  eiusdenique  prae- 
toris  incestum  fecisse  cum  eins  uxme 
Pompeia  eo  tempore,  quo  (Z.  433)  j^' 
Vestüles  virgines  et  tnatronas  honestissi- 
mas  in  operto  Bonae  Deae  sacrificium 
viris  omnibtis  inaccessum  fiebat,  Unde 
elapso  tarnen  Clodio  magna  invidia  per- 
crehuit  et  infamia  caerimoninrumj  ut 
senatus  decernere  cogerctur  omni  dili- 
gentia considnm  pervestigandimi ,  si  quod 
esset  publiäs  religionibtts  inlatmn  flagi- 
tium.  Accedelnit  hiic  etiam  praeiudicinm 
quoddam  C.  Caesaris  ipsius  pontificis,  qiii 
uxorem  suam  iliico  repudiavit.  Post  quod 
reus  de  incesto^)  [actus  est  P.  Clodius 
accusante  L.  Lentulo,  defendente  G,  Gu- 
rione  patre. 

1)  Ita  codex,  non  incestu,  Orelli. 


Setaol.  336,is: 

<^K6afiov  (Z.  30)  >  genus,  quo  fcminac  capita 
velahant^  hoc  nomine  ferebatttr.  Et  Äfranins  nie- 
minit  in  Gonsobrinis  ita  dicens:  „cum  mithris,  ca- 
lauticis*^.  Impudico  igitur  habitu  ernbescmdi  decoris 
quaedam  ftgiira  describitur.  Atque  itn  sc  et  in 
historia  temporis  hnius  commemoratio 
habet.  C.  Caes&ria  jwntificis  maximi  prae- 
tor is  domi  sacrificium  sollenme  pro  populo 
fiebat.  Hm  vir  omatu  muliebri  quäl  introicrat 
sacrificium  instauratum  est.  Bes  ad  senatum 
deJatu  est.  Patres  conseripti  decrevernnt,  <u<> 
de  ea  re  non  aliter  quam  de  incestn  quaereretur. 
Eo  crimine  reus  factus  est  P.  Gl.  Pidcher  delatore 
L.  Lentulo,  qui  constU  fuit  post  cum  C.  Marcello, 
[;  Or.]  subscribentibus  Gn.  et  L.  Ijcntulis.  Aurelia 
Gaesaris  mater  testis  in  iiulicinm  citata  est.  Ea 
pro  testimonio  dixit  suo  iussu  cum  esse  dimissiim. 
Idem  dixit  lulia  soror  Gaesaris.  Et  tarnen  post 
haec  absolutiks  est. 
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Beide  Stücke  können  unmöglich  von  demselben  Verfasser  sein.  Es  ist  nicht 
denkbar,  daß  ein  Erklärer  in  derselben  Rede  ohne  Verweisung  noch  einmal  dieselbe 
Geschichte,  von  der  ja  die  ganze  Invektive  handelt,  ausführlich  und  als  etwas  Neues 
erzählt,  die  er  wenige  Seiten  vorher  in  der  Einleitung,  dem  einzig  passenden  Orte, 
gebracht  hat.     Schon  deswegen  muß  336,21—337,2  ein  Zusatz  sein. 

Dazu  kommt  der  unterschied  in  der  Diktion.  Die  kurzen  Sätze  sind  schlecht 
und  dem  Sprachgebrauch  des  Bobiensis  fremd.  Letzterer  schreibt  anderes,  meist 
besseres  Latein;  er  sagt  z.  B.  in  domo  j)onfificis  maximi  G.  Gaesaris  eiusdemque  praetoris, 
der  Verfasser  des  Scholion  teils  hingegen:  G.  Gaesaris  pontificis  maximi  praetoris  domi. 
Eben  dieser:  ita  se  et  in  historia  temporis  huins  commemoratio  Jiabet,  aber  der  Bobiensis 
355,25:  ut  historia  de  Ulis  habet;  263,27:  quantum  se  habet  fides  historiae.^)  Beweisend 
für  die  verschiedene  Urheberschaft  ist  meiner  Meinung  nach  eine  Abweichung.  Das 
Scholion  hat  336,25  de  incestu,  während  der  Scholiast  dies  Wort  regelmäßig  nach  der 
zweiten  Deklination  biegt:  280,29;  330,1.4.13.19;  331,U;  335,2;  346,25.  —  Nicht  un- 
wahrscheinlich ist  es  mir,  daß  der  Zusatz  aus  Cicero  ad  Attic.  1,  12  und  13  und  dem 
Argument  zusammengeschrieben  ist;  vergl.  ad  Att.  1,  12,3:  P.  Glodimn  . . .  ctedo  te  audisse 
cum  veste  muliebri  depreJiensum  domi  C.  Caesaris,  cum  pro  populo  fieret;  und  1  13  3: 
credo  . .  fe  audisse,  cum  apud  G<iesarem  pro  populo  fieret,  venisse  eo  muliebri  vestitu  virum, 
idqiw  sacrificium  cum  virgines  iustaurassent .... 


Wenn  der  Umfang  der  gesamten  Kommentarien  uns  einen  BegriflF  von  dem 
ehrenwerten  Fleiße  des  Scholiasteu  gecreben  hat,  so  steigt  unsere  Achtung  noch  mehr 
bei  der  Musterung  der  Kenntnisse,^^)    die    er  nach  verschiedenen  Seiten  hin  zeigt 

Nehmen  wir  zuerst  seine  Bekanntschaft  mit  der  römischen  und  griechi- 
schen Litteratur! 

Daß  er  seinen  Cicero  gelesen  hat,  kann  man  von  einem  Erklärer  billig  er- 
warten. Er  ist  aber  wirklich  recht  gut  in  ihm  zu  Hause.  Von  seinen  Reden,  die 
er  besonders  gut  kennt  (366,1 1),  citiert  oder  nennt  er  folgende: 

pro  Quinctio  6,26:  318,31; 

pro  Tullio  20,47:  278,18; 

divinatio  in  Gaecilium  11,36:  315,2 9-^^) 

in  Verrem  (3,  54,126,  oder:  5,  §  3.  5.  7. 14,  oder  divinatio  11,36):  246,ii; 

1)  Mit  pro  tenümonio  dixit  c.  Acc.  c.  Inf.  aus  dem  Scholion  337,i  darf  man  nicht  die  sonst 
dem  Bobiensis  eigene  Phrase  testimonium  dicere  292,it;  338,27;  360,5.9;  363,5  vergleichen  wollen,  da 
an  diesen  Stellen  kein  A.  c.  I.  folgt.    Vergl.  Cic.  pro  Font.  9,i8  (=13,28);  ad.  Att.  1, 16,2. 

2)  Um  der  Meinunjr  entgegenzutreten,  als  ob  ich  den  Wert  des  Scholiasten  überschätze,  will 
ich  gleich  hier  einige  Stellen  aufzählen,  in  denen  sich  Irrtümer  oder  üngenauigkeiten  finden:  267,io; 
281,86;  282,2;  298,7;  342,io;  364,12  und  (Lange,  R.  Alt.  III«  p.  307,i:)  310,2;  322,18;  323,1. 

3)  Die  cursiv  gedruckten  Stellen,  z.B.  H15,i9.  236, u  enthalten  Citate. 
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pro  Fonteio  8,16  (=  12,26):  237,24; 
in  Catüinam  2,  10,21 :  336,14 -^ 

pro Murenabjii: 232,27]  11,25:242,6;  34,72:264,3;  3,6.  32,67: 269,17; 324,4;  36,76:283,2; 
in  Fisonem  (Asc.  3,20  =  4)  frgm.  3:  248,30; 
post  reditum  ad  senatum  vel  ad  Quirites:  267,16; 
pro  Milone  7,18:  344,26;  9,24:  346,i;  [12,33:  346,14]^)-^ 
Philippieae  2,9,21:  2d8,25-  8.,  10.  bis  12.  Rede:  330,ii;  ?»):  286,5; 
pro  Cornelio:  315,13; 
pro  Scauro^):  304,20; 
m  Clodium  et  Curionem:  320,16; 
▼on  den  verlorenen: 
pro  Cispio:  267,26; 
pro  Vatinio:  317,11; 
pro  Milane:  276,1 1;  346,14-^ 
[si  Clodius  mm  legibus  interrogasset:  248,14;  342,9:  qua  (sc.  oratione)  nsurus  firit, 

si  eum  P.  Clodius  legibus  inteirogasset  (Z.  434);] 
de  rebus  consulattis  sui  habita  decertatio  {contra  L.  Bestiam  et  Q.  Caecilium  Mdellum, 

tribunos  pl.  a.  62):  294,io. 

Von  anderen  Werken  Ciceros  erwähnt  er: 
Orat&r  37,130:  268,4; 
epistola  ad  familiäres  1,  7,8:  288,9 -^ 
Tusculanae  disputationes  1,17,40:  298,20; 
de  offiäis  1,  15,48:  266^4-^  3,  19,75:  349,a7; 
und  zwei  verlorene  Schriften,  nämlich  die 

epistola  ad  Pompeium  de  rebus  suis  in  consulatu  gestis  271,2;  und  jenes 

edidum  L.  Racilii  tribuni  plebi,  eine  unter  fremdem  Namen  herausgegebene  Schmäh 

Schrift  gegen  Clodius:  268,21;  vergl.  C.  F.  W.  Müller  Cic.  frgm.  (Teubn. 

Text)  p.  341. 

Außer  Cicero  finden  sich  in  den  Bobienser  Scholien  noi  h  erwähnt: 
der  Togatendichter  Afranius:  305,10;  aus  seinen  ,Consobrini'  ein  halber  Vers:  .?.%/'/ 

=  Ribb.  IL  p.  170;  ' 

der  Tragiker  Attius,  und  zwar  dessen  Prätexta  ,Brutus':  359,2  und  306,17  (Ribb.  I. 

285);  dessen  Tragödie  ,Eurysaces':  305,30  -  Ribb.  I.  182; 
Caesars  drei  Reden  gegen  C.  Memmius  und  L.  Domitius:  297,23;  317,25; 

1)  Von  der  Berechtigung  dieser  Klammer  handelt  der  erste  Teil  des  Programmes. 

2)  Die  Stelle  in  den  Philippicis,  in  welcher  Ventidius  ,m«/io'  genannt  wird,  habe  ich  trot« 
allen  Snchens  nicht  finden  können;  vergl.  aber  Cic.  ad  fam.  10, 18,s. 

3)  Über  diese  Notiz  von  einer  sonst  verschwundenen,  umfangreichen  Partie  der  Scauriana 
=  46 /^  welche  lange  Zeit  in  den  Aufzählungen  der  Fragmente  dieser  Rede  fehlte,  siehe  meine  Dissertation 
fDe  M.  Aetn,  Scauri  causa  repet.  et  de  Cieeronis  pro  Scauro  or/  (Leipz.  Stud.  11)  p.  281  u.  286». 
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der  Grammatiker  Siiinius  Capito:  342,14; 

des  Cato  Censorius  Rede  de  virtute  Sita  contra  Thermum:  289,32^)  =  65  oratorum  frgm. 

Meyer- Dübner,  Paris   1837;  und  desselben  Rede  in  legem  Orchiam:  310,3^ 

-  43  Mey.-Dübn.; 
von  Quintus  Cicero  eine  episcbe  und  eine  tragische  Dichtung:  354,27; 
der  Antiquar  und  Historiker  Junius  Congus:  264,30;  vgl.  Rh.  Mus.  8,616; 
Crassus'  Rede  de  rege  Aleocandrino  (a.  57  oder  56):  350,2;*) 
('.  Gracchus'   Schmährede   gegen   L.   Piso:    233,26  «=  124   M.-D.,   sowie   ein   schönes 

Fragment  aus  dessen  Rede  de  legibus  (a  se)  promulgatis:  365,5  =122  M.-D.; 

1)  Das  Scholion  lautet  289,28:  Verbum  hoc  properandi  non  sum  nescius  apud  quosdam  in- 
ddfferenter  accipi ,  ac  solere  unum  videri  festinare  et  properare.  Visum  est  igitur  mihi  propter  eos, 
quibus  aliquod  Studium  proprie  loquendi  est,  auctore  ipso  M.  Catone  haec  verba  distinguere:  quippe 
aliud  esse  properare,  aliud  festinare,  ipse  tws,  ut  dicebam,  Cato  docuit  in  oratione,  quue  inscribitur 
,de  virtute  sua   contra   Thermum/     Eius  igitur  verba  ponamus,  qui  sie  ait: 

,Nam  aliud  est  (Z.  428)  properare,  aliud  festinare.     Qui  unumquodque  mature  transigü, 

properat;  qui  multa  simul  incipit  neque  perficit,  festinat/ 
Die  Art  und  Weise,  wie  der  Scholiast  diese  bekannte  Catostelle  als  etwas  Wichtiges,  Seltenes 
einfahrt,  femer  die  Worte:  in  oratione,  qtuie  inscribitur  und  der  Anfang  des  Fragmentes  selbst 
mit  der  nur  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  verständlichen  Partikel  Nam,  welche  bei  Gellius 
16,14  und  bei  Festus  (p.  234  Müll.)  fehlt,  machen  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  daß  er  nicht 
nur  Catos  Definition  kannte ,  sondern  dieselbe  aus  der  Bede  selbst  entnahm ,  die  zu  seiner  Zeit  ebenso 
gut  noch  vorhanden  gewesen  sein  wird,  wie  des  C.  Gracchus  Rede  gegen  L.  Piso  233,25:  in  quem  ipsius 
Gracchi  {C.  ist  zu  streichen,  Z.  3)  exstat  oratio..,  oder  die  des  Laelius  283,8:  ...exstat  oratio  C. 
Ladt  Sapientis, ...  in  cuius  extrema  parte . .  ,  oder  irgend  ein  Drama  des  Attius  369,2. 

2)  Scholion  360,2:  l'entaverat  Crassus  adseverare,  non  semel  de  hac  Aegypti  hereditate,  sed 
frequentissime  praeiudicatum.  Ac  primo  quidem  illo  tempore,  quo  pecunia  repetita  esse  ab  Tyro  et  ad- 
vecta  Bomam  videbatur,  seposita  iam  nuper  ab  Alexa  rege  etc.  In  der  Pariser  Ausgabe  der  oratorum 
frgm.  von  Mey.-Dübn.  191  fehlt  dieses  Zeugnis,  welches  einen  Teil  des  Inhalts  von  Crassus'  Rede 
de  rege  Alexandrino  angiebt.  —  Von  einem  andern  Fragment  könnte  man  im  Zweifel  sein,  ob  es 
nicht  auch  zu  dieser  Rede  gehöre  (Orelli  361,  nota  4).  Crassus  nämlich  verteidigte  neben  Cicero 
den  M.  Caelius  Rufus,  und  Cicero  sagt  pro  Cael.  8,i8:  Quo  loco  possum  dicere  id,  quod  vir  darissimus, 
M.  Crassus,  cum  de  adventu  regis  Ptolemaei  quereretur,  paulo  ante  dixit: 

,  Utinam  ne  in  nemore  Pelio'^ 

ac  longius  quidem  mihi  contexere  hoc  Carmen  liceret. 

,Nam  nunquam  era  errans* 
hanc  mölestiam  nobis  exhiberet 

,Medea,  animo  aegra,  amore  saevo  saucia!* 
Nach  Meyer-Dübners  Ansicht  citierte  Crassus  jenen  ersten  Vers  aus  Ennius'  ,Medea'  (Ribb.  I.  43) 
in  seiner  Rede  pro  Caelio  im  Frühlinge  66.    Mindestens  ebenso  gut  könnte  man  paulo  ante  und  den 

temporalen  Nebensatz  (cum quereretur)  auf  die  höchstens  ein  paar  Monate  vorher  gehaltene  Rede 

de  rege  Ah  deuten:  „vor  kurzem,  als  er  über  die  Ankunft  des  Königs  Ptolemaeus  klagte."  Der 
Sprachgebrauch  von  ,paulo  ante'  erlaubt  beides,  vergl.de  imp.  Pomp.  §  36.46;  Cluent.  38;  Pis.  96;  — 
Clueut.  188;  Marc.  3.  7;  Verr.  II.  1,120;  Pis.  18.47.76.  Aber  da  Crassus  auch  in  seiner  Verteidigungs- 
rede des  Caelius  von  der  Vertreibung  alexandrinischer  Gesandten  aus  Puteoli  sprach  (Cic.  Cael.  10,ss), 
80  bezieht  man  den  Enniusvers  doch  besser  auf  diese. 
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die  von  C.  Laelius  verfaßte,  aber  von  Q.  Fabius  Maximus  Aemilianus  gehaltene 
Leichenrede  auf  P.  Cornelius  Scipio  Aemilianus  Africanus  minor  (f  129): 
283,10^)  »99  M.-D.; 

1)  Das  Scbolion  zu  pro  Mil.  7,ie  lautet  283,a:  Hie  P.  Scipio ...  repentina  morte  dornt  stuie 

interceptus  est,  non  sine  infamia  et  ipsius  C.  Gracchi  et  uxoris  suae  Semproniae, in  eiusque  faucibus 

vestigia  livoris  inventa  sunt.    Super  eius  laudibus  exstat  oratio  C.  Laeli  Sapientis  [sapientis  Or.J, 
. .  .in  cuius  extrema  parte  haec  verha  sunt: 

„Quapropter  neque  tanta  diis  immortalibus  gratia  hoher i  potest,  quanta  habenda  est,  quod 
is  cum  illo  animo  atgue  ingenio  hac  e  (Z.  427)  civitate  potissimum  natus  est;  neque  tarn 
(Z.)  moleste  atque  aegre  ferri,  quam  ferundum  est,  cum  eo  morbo  mortem  obiit  et  in  eo 
{-dem,  del.  Mey.|  tempore  periit,  cum  et  vobis  et  omnibus,  qui  hanc  rem  p.  saham  volunt. 
maxime  viro  (Z.)  opus  est  \ esset,  Mey.|,  Quirites." 
Sobald  man  das  Bruchstück  liest,  fällt  eines  auf.  So  sehr  auch  die  Erzählungen  über  den  Tod  des 
edlen  Scipio  auseinandergehen:  darin  sind  alle  Berichterstatter  einig,  daß  er  plötzlich,  wahrschein- 
lich gewaltsam,  durch  Mörderhände  gestorben  sei,  und  zwar  gerade  in  dem  Momente,  als  die  Grac- 
chische  Partei  wegen  Sistierung  der  Ackerverteilung  im  höchsten  Grade  gegen  ihn  erbittert  war. 
Gewaltsamen  Tod  berichtet  ein  guter  Kenner  jener  Zeit,  Cicero  (Mil.  7,i6;  de  or.  2,  40,i70):  aber 
er  scheut  sich  den  Urheber  zu  nennen  (de  rep.  6,  12,i*;  6,  14,i4;  de  nat.  deor.  3,  32,mo;  Lael.  3,ii: 
12,41).  Von  Vergiftung  spricht  Liv.  ep.  59.  Ve  11  eius  und  die  Schol.  Bob.  283,.^  lassen  au  Er- 
drosselung, an  Erstickung  denken.  Flui  C.  Gracch.  10  drückt  sich  zu  unbestimmt  aus.  Tags  zuvor 
hatte  Scipio  zum  Volke  gesprochen,  und  seine  Partei  gab  ihm  das  Ehrengeleit  (Cic.  Lael.  3,i»).  Dazu 
erzählt  Appian  b.  c.  1,2ü  (457  B),  er  habe  abends  noch  die  Schreibtafel  neben  sich  gelegt,  um  für 
die  am  andern  Tage  zu  haltende  Rede  sich  etwas  zu  notieren,  sei  aber  des  Morgens  ohne  Wunde 
tot  im  Bette  gefunden.  Man  vermute  entweder  Vergiftung  durch  seine  Schwiegermutter  Cornelia 
und  Gemahlin  Sempronia,  oder  Selbstmord,  oder  politischen  Mord  durch  Gegner,  welche  durch  die 
ffinterthür  eingedrungen  seien.  Vergl.  Mommsen,  R  G.  II«,  100;  Carl  Neumann  (Gesch.  Roms 
während  des  Verfalls  der  Republik,  hsg.  v.  Gotheim.  Bresl.  1881)  p.  217.  Anders  Lange,  R.  Alt. 
IIP,  23.  —  Der  einzige,  dessen  Bericht  noch  einen  natürlichen  Tod  erwähnt,  ist  Vell.  2,4:  .  ..mane 
in  lectulo  repertus  est  mortuus,  ita  ut  quaedam  elisarum  faucium  in  cervice  reperirentur  notae.  De 
tanti  viri  morte  nuUa  habita  est  quaestio. . . .  Seu  fatalem,  ut  plures,  seu  conflatam  insidiis,  ul 
aliqui  prodidere  memoriae,  mortem  obiit,  vitam  certe  dignissimam  egit .  .  .  Wenn  aber  Velleius  selbst 
den  ,plures'  nicht  glaubt,  wie  sollen  wir  es  dann? 

So  verschieden  all  diese  Berichte  sind,  spricht  doch  keiner  von  Krankheit.  Haben  denn 
Cicero  und  Appian  ihr  Detail  aus  der  Luft  gegriffen?  Konnte,  wenn  Scipio  an  einer  Krankheit  starb, 
sein  Tod  eine  solche  Wirkung  haben  und  solche  Gerüchte  hervorrufen?  Nimmermehr!  Morbo  im 
Scholion  Bob.  283,i5  muß  falsch  sein;  auch  deswegen,  weil  der  Scholiast  zur  Erläuterung  des  von 
Cicero  berührten  plötzlichen  Todes  (283,5)  doch  nicht  so  ohne  Bemerk  eine  Rednerstelle  anführen 
kann,  welche  gerade  das  Gegenteil  enthält;  man  erwartet  eher:  es  ist  zu  beklagen,  daß  er  als  kern- 
gesunder Mann  gerade  jetzt  starb.  Und  ebenso  wenig  paßt:  eo  morbo  mortem  obiit  als  Gegenstück 
zu:  in  eo  tempore  periit;  dem  allgemeinen  Begriff  ,Zeit'  müßte  ein  anderer  allgemeiner  gegenüber- 
stehen. Warum  sollen  denn  seine  Zeitgenossen  gerade  das  so  schmerzlich  empfinden,  daß  er  an  der 
(etwa  vorher  erwähnten)  Krankheit  sterben  und  in  der  schlimmen  Zeit  zu  Grunde  gehen 
mußte,  wo  ein  Mann  recht  vonnöten  war? 

Die  Handschrift  selbst  hat  schon  eine  corrupte  Lesart:  cumeomorborumtemovit . 
wofür  Orelli  mit  leichter  Änderung  der  Überiieferung  schrieb:  cum  eo  morbo  mortem  obiit. 
Ich  möchte  vorschlagen  statt  dessen  so  zu  emendieren:  cum  eo  modo  mortem  obiit; 
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Lucilius:  ;:>r)4,i7 ,pv»m  Fajmia  Tuscolidmum\  cf.  Lucili  sat.  rell.  L.  Müll.  p.  134; 

Pacuvius  Jlione':  307,6  -=  Ribb.  I.  100; 
Sallust  historiae  2,  16  (p.  36  Dietsch):  235,27; 

Iwjurtlm  16:  311,4^); 

Terenz  ,Ad€lphi\  Vers  409:  305^0-^ 
Tiro,  dt'  iocis  Ciceronis:  309,31; 

Varro,  auf  dessen  über  II  verum  humanarum  er  sich  299,13  bei  Aufzählung  der  atheni- 
schen Könige  beruft; 
Vergils  Aencis  1,203:  251,27:  ^Forsan  (Z.  7)  et  haec  olim  meminisse  iuvabit' 

Dazu  kommt  Cornelius  Nepos,  dessen  Biographien  des  Themistokles, 
Miltiades,  Aristides  und  Hannibal  er,  ohne  die  Quelle  zu  nennen,  so  arg  ausschreibt, 
daß  es  dem  ersten  Herausgeber,  A.  Mai,  sofort  auffiel.  Damit  man  sieht,  wie  er 
abschreibt,  setze  ich  die  auffallendsten  Stellen  hierher: 

311,12:  Tftefnistocli  (Genitiv)  311,23;  312,9 = 

—  12:  hello  Corcyraco'^)  (gemeint  ist  der  Krieg  gegen  Aegina) 

—  12:  praetor  facttts 

—  13:  ex  pecunia  puhlica  centum  naviiim  classem  faciendam 

esse  persiiasit 

—  14:  praeilonibus 

—  15:  mille  et  ducentas  naves  longas  et  duo  milia  onerariarum 

—  19:  partim  Salaminam^)  partim  Troezenam  peterent    .     . 

—  23:  eimdein...consilio  triplex  apud  Piraeum portus  con- 

stitutus  est 

—  24:  Idem  muros  Atheniensium  restituit 

—  26:  proditionis  ahsens  damnatus 

—  26:  Corcyram  demigravit 

—  28:  ad  Xerxetth  sive,..ad  Artaxerxem 

—  31:  domicilium  . . .  sibi  Magnesiae  constituit.     .     .     . 
312,2:    ossa  eius  occulte  in  Attica  sepulta  sunt  ah  amicis^) 

• 

und  obwohl  sich  dies  weiter,  als  Orellis  Lesart,  von  der  handschriftlichen  Überiieferung  entfernt,  ist 
die  Entstehung  der  Korruptel  leicht  zu  erklären:  der  Schreiber  hatte  modo  vergessen  und  bereits 
mortem  zu  schreiben  angefangen,  da  mußte  er  mortetn  in  modo  korrigieren,  und  so  wurde  die  Stelle 
unleserlich  und  von  späteren  Abschreibern  immer  mehr  verderbt. 

1)  Den  Inhalt  des  Bell.  Jug.  giebt  er  351,5  an;  vergl.  Sali.  Jug.  5 flg. 

2)  Das  gesperrt  Gedruckte  stimmt  wörtlich  überein. 

3)  Mein  hochverehrter  Kollege,  Herr  Prof.  Dr.  Fleckeisen,  dem  ich  für  manchen  freund- 
lichen Bat  und  Wink  auch  hier  meinen  herzlichen  Dank  ausspreche,  belehrte  mich,  daß  griechische 
Akkusative  manchmal  als  lateinische  Nominative  verwendet  werden,  z.  B.:  top  x^ar^pa:  cratera,  ae; 
K^ozuva:  Crotona,  ae. 

4)  Er  kennt  aber  auch  dag  bei  Nepos  nicht  erw&hnte,  von  Clitarch  und  Stratocles  erfun- 
dene und  von  Cicero  (Brut.  11,4S)  und  Plutarch  (Themist.  31  Ende)  verbreitete  Märchen,  Themistokles 
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312,9:    qui  (Miltiades)  fuit  Athen  iensis,  Cimonis  filius.    .     Com.  Nep.  1,  1,1-, 

—  10:  colonos  Chersonesum  deduxit 1    1  i. 

—  11:  regia  potestate 128* 

—  12:  Cycladas  insulas i    On. 

—  12:  rex  Darms i     q^. 

—  14:  in  campo  Marathone 14  2« 

—  15:  in  o/fensam  (Z.  23)  avium    ....  1     7  a! 

—  15:  pecuma  multatus  est    .     .     .  i     7i«. 

n  n       *»   *j"} 

—  15:  quam  cum  non  passet  exsolvere       ...  17«. 

—  16:  m  carcerem  comectus  ibiquc 1.  7  6* 

—  18:  Lysimachi  filius  ....  '^i    i  i. 

—  20:  sexto  anno  restitutvs  est       .    .  ^    i  r. 

—  25:  pecuma  ad  classem  fahricandam  et  exocitus  iustniendos  „         ,,     3    3i- 

—  28:  ohiit  mortem  in  summa  paiipertate 3    3  2. 

In  der  ungemein  gekürzten  Nachricht  über  Hannibals  Lebeu  finden   sich  nur  wenige 
gleiche  Ausdrücke: 

312,34:  cum  vereräur  (Z.  23),  nr...  dederetur Com.  Nep.  23,  9,1; 

313,1:    bona  publicata 23    7  7* 

—  3:    ^defugity  ad  Frtisiam '  ,     23  lOl- 

trotzdem  liegt  auch  hier  Coraels  Vita  zu  Grunde.  —  Eine  kritische  Bemerkung  will 
ich  hier  nicht  unterdrücken.  Es  heißt  312,31:  Poenus  Hannibal ....  svi^ratus  a  R  Sci- 
pione,  cum  lereretur  (Z.  23),  ne  populo  B.  dederetur  a  suis  citibus,  afuit  et  abscns  daw- 
natus  est,  bona  publicata,  domus  diruia  est.  Afuit  ist  kaum  zu  verstehen,  jedenfalls  ist 
dafür  aufugit  zu  schreiben,  vergl.  jyrofugit  im  Cornel  23,  7,6  und  8,1. 


Auch  vom  Griechischen  hat  er  wirklich  noch  recht  gute  Kenntnisse.    Ober- 
aus oft  wendet  er  die  in  dieser  Sprache  gebräuchlichen  Kuustausdrücke  der  Rhetorik 
an;  und  die  Autoren  selbst  hat  er  auch  gelesen.     Citiert  werden  folgende: 
Aristoteles,  dessen  Kanon  der  griechischen  Elegiker  er  aufeählt:  358,16;  vergl.  die 

Aristotelesausg.  der  preuß.  Ak.  II.  626.   1584,  a; 
Isokrates'  Rede  ngog  ^rjfiovixov  §  36  (Z.  423):  251,31', 
Plato,  xoXitsia  9,  583 CD:  351,28', 

nsQl  il^vxiig  ^  <t»aLÖa}v  (so  Z.  430)  cap.  9,  64  C:  298,21; 
Xenophon,  Kvqov  xaidHcc  1,2,7:  266,28. 

sei  an  Genuß  von  Stierblut,  das  er  bei  einem  Opfer  trank,  gestorben.  -  312,i:  ...cum  Lampsaco 
et  Mynda  ist  ein  FeUer,  den  der  Bob.  wahrscheinlich  in  seinem  Neposexemplar  selbst  las;  denn 
an  dieser  Stelle  haben  auch  die  besten  Codd.  des  Cornel  eine  ähnliche  Entstellung:  3fyntam  P, 
Myntham  (mintham)  ABMR;  man  kann  daher  312,i  getrost  korrigieren:  cum  Lampsaco  et  Myunte. 


\ 
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In  dem  von  Stangl  mit  ,Scholiast  A'  bezeichneten  Teile  der  Gronovscholien 
(s.  oben  S.  14)  werden  angeführt: 

Ciceros  Dialog  ,Hortensius':  404,22; 
Ennius'  ,AchilV:  403,7  =  Ribb.  I.  16; 
Virgils  Aeneis  2,541:  401,32; 

(Pseudo-)Demo8thenes  xat'  "Agiatoyskovog  IL  (XXVI)    7-  40427- 
Herodot  2,156:  403,23;  *    *         '    ' 

und  auch  diese  Ähnlichkeit  spricht  für  die  Richtigkeit  der  Stangischen  Ansicht 
(8.  oben  S.  14),  daß  m  diesem  Teile  der  Gronovscholien  ein  Stück  des  Bobiensis  erhalten 
sei;  sie  spricht  aber  auch  für  die  von  mir  S.  15  und  16  verlangte  Einschränkung 
dem  Bobiensis  nahe  verwandt  sei  nur  402,23-405,30,  da,  die  Virgilstelle  ausgenom- 
men, alle  Citate  sich  in  diesem  Teile  finden. 

Vergleicht  man  nun  die  Litteraturkenntnisse  des  Scholiasta  Bobiensis  mit 
denen  der  übrigen  Cicero -Scholiasten,  so  findet  man  bald,  daß  er  in  Anbetracht  des 
Wertes,  des  Reichtums  und  der  Art  der  Citate  dem  Asconius  am  nächsten  kommt 
Auch  dieser  erwähnt  in  den  wenigen  Fragmenten,  die  wir  von  ihm  besitzen,  außer 
Ciceros  Werken  und  den  ,Acta'  die  Reden  von  Ciceros  Zeitgenossen ^ :  Cominius,  Luc- 
cems,  Caesar,  iirutus;  ferner  Fenestella  und  Tiro;  dazu  für  die  frühere  römische  Ge- 
schichte den  Sallust,  Livius,  Atticus,  Tuditanus,  Antias,  Varro,  Hygin;  und  von  Dichtem 
den  Attius,  Calvus  und  Caesar  Strabos  Tragödie  ,Iuli'',  aber  merkwürdigerweise  nie 
den  Virgil. 

Diesen  großen  Zauberer  des  Mittelalters  führt  bereits  Pseudo-Asconius  (wie 
ich  bei  einmaliger  Durchsicht  zählte)  sechzehn  mal  an:  106;  116-  116-  1^8-  130- 
133;  140;  142;  143;  14«;  155;  157;  160;  170;  171;  181.  Nächst  Virgil  erscheint 
bei  demselben  der  andere  Liebling  jenes  Zeitalters,  Terenz,  an  zehn  Stellen:  101-  102 
119;  140;  144;  157;  186;  188;  212;  213.  Plautus  fand  ich  nur:  115;  117;'  136- 
Naevius:  140;  Lucilius:  116;  Sallust:  208;  und  Cicero:  102;  111;  119;  122;  151;'l61.2) 

Was  folgt  nun  aus  diesen  Beobachtungen?  Wohl  nichts  anderes,  als  daß  auch 
der  Zeit  nach  der  Verfasser  der  Bobienser  Scholien  dem  Asconius  so  nahe  angesetzt 
werden  muß,  als  es  seine  Latinität  und  die  Bemerkung  256,8:  sexundum  veterem  super- 
stitionem  nur  immer  erlauben;  sowie  daß  der  Kommentar  des  Pseudo-Asconius  in 
seinem  jetzigen  Zustande  wahrscheinlich  um  mehr  als  ein  Jahrhundert  (Stangl, 
p.  26.  27)  später  geschrieben  sein  mag,  als  die  Bobienser  Scholien. 

Gehen  wir  nun  zu  seinen  juristisch-antiquarischen  Kenntnissen  über.  Wer 
die  Rede  pro  Murena  zu  interpretieren  wagt  (s.  oben  S.  14),  der  muß  im  römischen  Recht 

1)  Die  Stellen  stehen  bei  Kießling-Schöll,  praef.  XII, 

2)  Über  die  Gronovscholien  ist  Stangls  Abhandlung  besonders  in  den  Nachweisen  so 
erschöpfend ,  daß  ich  auf  sie  nur  zu  verweisen  brauche. 
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gut  unterrichtet  sein.  Ich  greife  wiederum  eines  heraus,  das  sich  am  leichtesten  über- 
sehen und  vergleichen  läßt:  die  römischen  Gesetze.  Der  Bobieusis  kennt  oder 
giebt  meist  den  Inhalt,  nicht  nur  den  Namen  an  der 

lex  Aelia  et  Fufia  de  comitiiSj  vom  Jahre  154(?):  319,21; 

—  Äppiileia  (L.  Saturnini)  agraria^  v.  J.  100:  272,8; 

—  Aurelia  (L.  Cottae)  iudiciariaj  v.  J.  70:  229,17;  235,13;  339,13;  340,4; 

—  Caecilia  Didia  de  legum  latione^  v.  J.  98:  310,7; 

—  Caecilia  (Q,  Caec.  Metelli  Nepotis)  de  FompeiOj  v.  J.  62:  302,21; 

—  Calpurnia  (C,  Pisonis)  de  amhitu,  v.  J.  67:  269,18;  309,19;  324,3;  361,29; 

—  Cassia  tdbellaria,  v.  J.  137:  303,26; 

—  Clodia  (P.  Clodii)  de  censoria  notione,  v.  J.  58:  300,26; 

—  —  frumentariay  v.  J.  58:  301,2; 

—  —  de  exsilio  CiceroniSj  v.  J.  58:  309,6; 

—  —  de  lihertinorum  suff'ragiiSj  v.  J.  52:  346,9; 

—  —  de  bonis  Ftoleniaei  puhliaintlis  \insula  Cypro  pnhL\  v.J. 58:  301,16;  302,13; 

—  Cornelia  (Baehia)  de  amhitu,  v.  J.  181:  361,30; 

—  Fufia  iudiciariay  v.  J.  59:  235,12; 

—  Gabinia  de  hello  piraticoy  v.  J.  67:  235,30; 

—  lulia  (C.  Caesaris)  de  puhlicaniSy  v.  J.  59:  261,8;  vergl.  259,io; 

—  —     de  pecuniis  repetundiSy  v.  J.  59:  310,13; 

—  —     agraria  de  viris  ^XXy  creandiSj  v.  J.  59:  263,26;  317,24; 
leges  luliaey  v.  J.  59:  302,16;  321,17; 

Ux  Licinia  (M.  Crassi)  de  sodaliciiSy  v.  J.  55:  253,18;  261,17— 3i;  322,18; 

—  Licinia  Mucia  (L.  Crnssi  et  Q.  Scaevolae)  de  dvibus  redigtndis,  v.  J.  95:  296,23; 

—  Licinia  Junia  (L.  Mnrenae  et  1).  Silani)  de  legum  lattotie,  v.  J.  62:  310,8; 

—  Mamilia  de  coniuratione  Jugurthina,  v.  J.  109:  311,4; 

—  Orchia  mmptuariay  v  J.  183(V):  310,:i2; 

—  Fapia  de  peregrinis,  v.  J.  65:  354,5.  17; 

—  Plautia  Papiria  (M.  Silvani  et  C.  Carhonis)  de  cititafe  sociis  \populis  foednatis] 

danda,  v.  J.  89:  353,ii; 

—  Plautia  de  vi,  v.  J.  78:  368,32; 

—  Pompeia  de  vi,  v.  J.  52:  277,1;  282,14.  19; 

—  Sempronia  (C.  Gracchi)  frumentaria ,  v.  J.  123:  300,31;  303,3o; 

—  —         de  puhlicanis,  v.  J.  123:  259,7; 

—  —         (Tih.)  agraria,  v.  J.  133:  303,29; 

—  Titia  de  provinciis  quaestoriis  aus  unbestimmtem  Jahr,  Lange,  K.  Alt.  I.  897: 

316,23; 

—  Tullia  de  amhitu,  v.  J.    3:  269,17;  309,17;  324,2;  362,3; 

—  Vatinia  de  provincia  Caesaris,  y.  J.  59:  317,18; 

—  —       de  reiectione  iudicum,  v.  J.  59:  321,1;  324,3. 
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Wiederum  ist  es  nur  der  echte  Asconius,  welcher  gleich  gute  oder  bessere 
Kenntnisse  in  den  römischen  Gesetzen  hat,  während  der  sogenannte  Pseudo-Asconius 
welchem  allerdings  auch  seltener  sich  Gelegenheit  dazu  bot,  nur  weniger  Gesetze  ge- 
denkt; nämlich  außer  den  für  den  Prozeß  des  Verres  so  wichtigen  leges  iudiäariae  des 
C.  Gracchus,  Sulla,  Aurelius  Cotta  (103,  127,  145,  149),  kennt  er  nur  noch  und  zwar 
meist  den  bloßen  Namen  der 

lex  Acilia  repetundarum,  v.  J.  122:  149; 

leges  Cassiae  tabellariae:  141; 

If^  Cornelia  (Sullae)  de  proscriptione ,  v.  J.  82:  193; 

—  —       de  trihunicia  poteatate,  v.  J.  82:  200; 

—  Servilin  (G.  Glauciae)  repetundarum,  v.  J.  111:  164; 
le^es  Hicronicae  et  Rupiliae  frumentnriae :  106; 

lex  Pomjicia  de  tnlumicia  potestatf,  v.  J.  70:  103;  148; 

—  Voconia,  v.  J.  169:  189. 

Der  echte  Asconius  aber  erwähnt  an  zahlreichen  Stellen')  in  derselben  de- 
skriptiven Weise,  wie  der  Bobienser  Scholiast,  römische  Gesetze  und  begreiflicherweise 
oft  dieselben,  deren  auch  die  Bobienser  Scholien  gedenken. 


Diese  Beobachtungen  führten  mich  auf  die  wiederholt  angeregte  Frage,  in 
welchem  Verhältnis  diese  beiden  Scholieiisammlungen  zu  einander  stehen,  ob  der  Bo- 
biensis  den  Asconius  kannte,  ob  er  ihn  benutzte. 

Ich  verglich  zunächst  beider  Kommentare  zur  Miloniana.  Das  Material, 
welches  hier  zur  Vergleichung  herangezogen  werden  kann,  ist  leider  gering;  denn  es 
sind  nur  die  zwei  Argumente  zur  Rede  pro  Milone  und  sonst  noch  fünf  Stellen,  zu 
denen  beide  Erklärungen  geben. 

Aus  der  Vergleichung  der  genannten  Argumente  (das  des  Bobiensis  ist  leider 
nur  ein  dürftiges  Fragment)  ergiebt  sich,  daß  an  Reichhaltigkeit  und  Genauigkeit 
der  Bobiensis  zwar  den  Asconius  bei  weitem  nicht  erreicht,  aber  doch  auch  selten 
wesentlich  von  ihm  abweicht     Nur  zwei  solcher  Abweichungen  fallen  auf: 

Asconius  nämlich  sagt:  Clodius  wurde  in  ein  Gasthaus  bei  Bovillae  gebracht, 
weil  er  verwundet  war  (28,6  =  33  Or.:  Clodius  vulneratus  in  tahcrnam  . . .  delatus  esf)-^ 
der  Bobiensis  aber  erzählt:  Clodius  floh  aus  Furcht  in  einen  Gasthof  bei  Bovillae 
(275,4:  ut  metu  peragitatus  .  ,  .  in  cnuponulam  .  .  .  P.  Clodius  fugiens  concederet). 
Allerdings  hat  schon  Asconius  ein  paar  Seiten  weiterhin  in  der  Inhaltsangabe  einer 
Senatsrede  des  Q.  Metellus  Scipio  auch  diese  Version  neben  der  obigen  (30,20  =  36) 
ihi  P.  Clodium  trihus  vulncrihus  acceptis  Bovillas  perlatum;  tabernam  in  quam 
perfugerat  expugnatam  a  Milone . . .   Aber,  wenn  der  Bobiensis  den  Asconius  benutzt 

1)  Die  Stellen  findet  man  leicht  mit  Hilfe  des  Kießling-Schöllschen  Index,   und  ich    / 
konuno  im  folgenden  auf  dieselben  zurück.  / 
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hätte,  würde  er  wahrscheinlich  eher  die  erste  Version  aus  der  Darstellung  selbst  ab- 
geschrieben haben,  als  die  aus  der  Rede  des  Scipio. 

Bedeutender  ist  die  zweite  Diskrepanz:  der  Bobienser  Scholiast  hat  eine  falsche 
Ansicht  ron  der  lex  Pompeia  de  vi  a.  52.  Diese  lex  ordnete  eine  außerordent- 
liche Untersuchung  (,wot;a',  Cic.  pro  Mil.  6,14;  oder  jextraordinaria  quaestio^)  an  über 
alle  an  dem  Exzeß  Beteiligten.  Nicht  aber  gab  Pompeius  ein  Gesetz  des  Inhaltes 
276,3:  ut  de  eadent  caede  extra  ordinem  quaereretur  (vgl.  281,35);  denn  es  gab  noch  keine 
Prätoren  in  diesem  Jahre  der  Anarchie  und  folglich  auch  noch  keinen  ordo  cansarum. 
Der  Scholiast  verwechselte  also  beides.  —  Vielmehr  ist  nach  Asc.  39,4  —  44,  verbunden 
mit  31,20  =  37,  klar,  daß  die  am  27.  Tage  des  Schaltmonats*)  durch  Hortensius  zur 
Abstimmung  gebrachte  lex  de  vi  zwei  Sätze  =*)  enthielt:  /.  P.  Clodii  caedem  et  incendimn 
curiae  et  oppttgnationem  aedinm  M.  Lepidi  contra  retn  p.  esse  fndam;  —  und  //.  nt  extra 
ordinem  de  ea  re,  sed  veteribns  legibus  qmereretnr.  Ebenso  klar  geht  aus  jener  Stelle 
hervor,  daß,  weil  Q.  Fufius  Calenus  ,Teilung  der  Sententia'  verlangte,  nur  Satz  J,  das 
Tadelsvotum,  zum  Beschluß  erhoben,  Satz  II  aber  durch  die  Intercession  der  Tribunen 
T.  Munatius  Plancus  und  Sallust  beseitigt  wurde.  —  Der  Schol.  Bob.  aber  entnahm 
aus  Cic.  pro  Mil.  6,14:  Quodsi  per  ftiriosim  ilhnn  iribmimn  (sc.  T.  Munatium  Plancum) 
senatni  qnod  sentiebat  perftcere  Ucnisset^  novam  qnaestionetn  nidlam  hnberemus.  Decernebat 
enim,  ut  veterihts  legibus,  tantttm  modo  extra  ordinem  qitaereretur.  Divisa  sententia  est 
postulante  nesdo  quo  (letzteres  verächtlich,  denn  Cicero  wußte  recht  gut,   wer  Teilung 

verlangt  hatte) aus  dieser  Stelle  entnahm  er  die  falsche  Ansicht,  der  Antrag  habe 

ursprünglich  gelautet  281,36:  tit  de  illa  caede  veteribns  legibus  extra  ordinem  quaereretur; 
dann  habe  irgendwer  Teilung  der  Sententia  (282,12:  et  veteribns  legibus  et  extra  ordinem) 
verlangt,  und  zum  Schluß  sagt  er  282,13:  afqur  ita  factum^  ut  extra  ordinein  quidem 
quaereretur,  non  tarnen  vetusfa,  sed  nova  lege  Pomjma. 

Diese  Abweichung  ist  bezeichnend  für  die  Selbständigkeit  des  Bi.biensis,  d.  h. 
für  seine  Unabhängigkeit  von  Ascouius;  sie  kennzeichnet  auch  die  Art  und  Weise 
treffend,  wie  er  Cicero  selbst  zur  Erklärung  benutzt,  eben  weil  ihm  solche  (Quellen, 
wie  sie  Asconins  in  den  Senatsprotokollen  noch  besaß,  bereits  fehlen. 


In   dem  Kommentare   selbst   finden   sich  von   beiden   nur  zu   fünf   gleichen 
Stellen  Anmerkungen;  nämlich  zu 

pro  Mil.  §  12  von  Asc.  37,12  =  43  und  Bob.  280,1; 

Asc.  37,25  =  43     „     Bob.  280,33; 
Asc.  3S,i9  =  44 
Asc.  39,22  =  45 
Asc.  44,7    =  50 

»  1)  Über  die  Chronologie  s.  meine  Dissei-t.  , Cic.  pro  Scauro',  Leipz.  Stud.  H,  26.3. 

2)  So  Lange,  Rom.  Alt.  lll*,  371;  vergl.  Mommsen,  Jenaer  Litt.-Zeitg.  1844,  p.  858;  und 
Halm  in  der  VVtidmaunscheu  Schuluusgube  pro  Miloue  187y'',  p.  25. 
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In  Erklärung  der  Realien  stimmen  beide  an  vier  Stellen  überein,  zur  Mil.  12.  13.  14 
und  47,  nur  daß  der  den  Ereignissen  näher  stehende  Asconins  reichere  Kenntnisse  hat. 
Er  weiß,  daß  die  Rostra  inzwischen  verlegt  worden  sind  (37,18  =  43);  er  nennt  aus 
den  ,Acta*  den  Q.  Fufius  Calenus  sicher  als  denjenigen,  welcher  ,DeyM/e'  rief  (39,15  =  45; 
vgl.  Bob.  282,2):  er  bezeichnet  diejenigen  mit  Namen,  die  den  Cicero  als  intellektuellen 
Urheber  des  Mordes  hinstellten  (44,7  =  50);  er  giebt  reiches  Detail  über  die  Belage- 
rung der  Wohnung  des  ersten  Interrex  vom  Jahre  52,  des  M.  Aemilius  Lepidus,  (38,4 
=•  43)  sowie  über  ,dividere  sententiam*  (38,26  =  44).  Der  Bobienser  Scholiast  hin- 
gegen ist  weitschweifiger  (281,6. 282,2),  läßt  manches  unentschieden,  was  Asconius 
genauer  angiebt  (280,6),  und  erwähnt  gern  Grammatisches  mit.  Trotz  jener  Überein- 
stimmung aber  ist  man  nach  Form  oder  Inhalt  nicht  berechtigt,  aus  diesen  Stellen 
auf  eine  Abhängigkeit  des  Bobienser  Scholiasten  von  Asconius  zu  schließen. 

Sehr  abweichend  aber  sind  die  Bemerkungen  beider  zu  Cic.  pro  Mil.  22:  Dederas 
cnim,  —  so  redet  dort  der  Verteidiger  den  Präsidenten  des  Gerichtshofes  an  —  quam 
contcmneres  populäres  insanias,  iam  indc  ab  adnlescenfia  docunwnta  maxima.  Dieser  Vor- 
sitzende (quaesitor)  im  Prozeß  des  Milo,  L.  Domitius  Ahenobarbus,  war  a.  58  Prätor, 
also  damals  mindestens  vierzig  Jahre  alt,  und  a.  54  Konsul  gewesen.  Festzuhalten  ist 
noch,  daß  eine  lex  de  libertinorum  suff'ragiis  außer  von  Clodius*)  von  zwei  Volkstribu- 
nen zu  verschiedenen  Zeiten  durchzusetzen  versucht  wurde,  nämlich  a.  66,  oder  viel- 
mehr genauer*)  am  letzten  Dezember  67,  von  C.  Manilius^)  und  später  a.  58  von  Cn. 
Manlius*)  —  denn  so  ist  im  Asconius  40,1  =  46  mit  P  und  M  {Cn.  Mallius)  zu  lesen 
(Beck,  p.  26);  ,C\  Manilius*  ist  eine  Konjektur  des  Manutius  und  mit  Unrecht  von 
Kießling- Scholl  in  den  Text  gesetzt. 

Asconius  nun  berichtet  (39,26  =  46;  56,25  =  64;  58,5  =  66),  daß  Domitius 
als  Prätor,  das  wäre  a.  58,  die  Durchbringung  des  von  Cn.  Manlius  beabsichtigten 
Gesetzes  gewaltsam  vereitelt  habe,  indem  er  die  Mau  lianer  vom  Kapitol  vertrieb.  Die 
Scholia  Bobiensia  aber  erzählen  (284,27),  daß  C.  Manilius'')  ein  Jahr  nach  seinem 
stürmischen  Tribunat,  also  65,  de  maicstate  verklagt,  seinen  Ankläger,  Cn.  Minucius^), 
belagerte  und  daß  diesen  Domitius  befreit  habe. 

Wie  kommen  wir  über  das  Dilemma  hinweg? 


1)  t}ber  diese  siehe  den  ersten  Teil  dieses  Programmes,  besonders  S.  7. 

2)  Lange,  R.  A.  I^^  219. 

3)  Cass.  Dio  36,42.    Lange,  R.  A.  IIP,  218. 

4)  Lange,  R.  A.  III*,  307. 

6)  Dieser  wird  oft  in  den  Frgm.  der  or,  pro  Com.  erwähnt.  In  der  neuesten  Ausgabe  der 
Cic.-Frgm.  v.  C.  F.  W.  Müller  hat  sich  —  nebenbei  sei's  bemerkt  —  ein  böser  Druckfehler  ein- 
geschlichen: p.  244,30;  dicit  de  disturhato  iudicio  Manliano,  statt  Maniliano. 

6)  Codex:  Cn.  Municius;  vergl.  Zumpt,  Rom.  Criminalprozeß,  1871,  p.  606;  in  Anmerkung  1 
ist  wohl  Q.  ein  Druckfehler. 
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Zweierlei  ist  denkbar:  Entweder  muß  man  sich  der  Ansicht  Becks')  an- 
schließen, welcher  Hölzls^)  Annahme  (beide  Stellen  bezögen  sich  auf  einen  und  den- 
selben C.  Manilius,  welcher  58  Tribun  war  und  57  wegen  Majestätsbeleidigung  an- 
geklagt sein  müsse,  und  welchen  Domitius  zweimal  gewaltsam  vertrieb)  zurückzuweisen 
sucht  und  meint:  der  Scholiasta  Bobiensis  habe,  verleitet  durch  Ciceros  rhetorischen 
Ausdruck  adnlescentia^)^  beide  Tribunen  C.  Manilius  und  Cd.  Manlius  verwechselt  und 
sich  die  irrtümliche  Ansicht  gebildet,  da(A  Domitius  bei  dem  Majestiitsprozesse  des 
C.  Manilius  a.  65  den  Ankläger  von  der  Belagerung  des  Angeklagten  befreite.  — 
Gegen  Becks  Ansicht  spricht  dies:  Es  liegt  nicht  bloß  eine  einfache  Verwechselung 
der  beiden  ähnlichen  Namen  vor,  und  nicht  sagen  im  Übrigen  beide  Scholiasten  von 
den  verwechselten  Personen  dasselbe  aus.  Auch  kann  der  sonst  über  Personalien  so 
gut  unterrichtete  Bobiensis  doch  nicht  all  das  Detail  über  jenen  Majestätsprozeß  (Zeit, 
Ankläger)  aus  der  Luft  gegriifen  haben;  und  es  ist  sehr  gewagt  von  ihm  zu  glauben, 
daß  er  den  Namen  des  Domitius  nur  aus  eigener  Erfindung  damit  in  Verbindung  brachte. 

Daher  ist  meiner  Meinung  nach  eher  denkbar  die  andere  Möglichkeit,  daß 
Domitius  mehrmals  Thatbeweise  von  seiner  Verachtung  revolutionär  aufgeregter  Volks- 
massen gegeben  hatte  (Cicero:  inde  ah  adukscentia  docnmevta  maxima,  Plural!); 
und  zwar  einmal  a.  65  gegen  C.  Manilius,  als  dieser  seinen  Ankläger  belagerte  —  nur 
dies*)  erzählt  der  Bobiensis  — ;  und  später,  a.  58,  gegen  den  gewaltsamen  Versuch 
einer  lex  de  sufi'ragiis  libertinornm  von  Seiten  des  Cn.  Manlius,  dessen  Scharen  er  vom 
Kapitol  vertrieb  —  nur  diesen  Fall  erzählt  Asconius. 

Sei  dem  aber,  wie  es  wolle,  schon  die  Verschiedenheit  der  Einzelheiten  läßt 
zur  Genüge  erkennen,  daß  unmöglich  der  Bobiensis  hier  den  Asconius  zur  Vorlage 
hatte,  daß  er  also  höchst  wahrscheinlich  dessen  Kommentar  zur  Miloniana  gar 
nicht  kannte. 

Um  ferner  zu  sehen,  ob  er  etwa  in  seinen  übrigen  Kommentaren  Bekanntschaft 
mit  Asconius  verrate,  verglich  ich  unter  anderem  die  Stellen,  in  denen  beide  die- 
selben Gesetze  erwähnen.     Es  betrifft  die: 

lex  Aelia  et  Fvfia  de  rotnitüs^  Bob.  319,21;  Asc  7,28  ^  9; 

—  CcUpurnia  de  amhitu,  Bob.  361,29;  Asc.  67,12  —  75; 

—  Cassia  tabellaria,  Bob.  303,26;  Asc.  69,13  =  78; 

1)  Ricardus  Beck,  (juaestiones  in  Cic,  pro  Com.  or.    lieipz.  Diss.    1877.   p.  24—27. 

2)  Maxim.  Hölzl,  Fasti  praetorü.   Leipz.  Diss.    1876.   p.  41. 

3)  Halm  merkt  richtig  an  zu  §  22:  ab  adtdescentia :  an  der  Bezeichnung  dttrf  man  sich 
nicht  stoßen,  wenn  auch  Cic.  zunächst  auf  einen  Vorfall  aus  der  Prätur  des  Domitim  anspielt;  lieiöt 
dodi  bei  Sallust  (Cat.  49)  Caesar,  der  damals  im  37.  Jahre  statid,  sogar  odulescentulus.  Vergl.  Osen- 
brüggen-Wirz. 

4)  Der  Bobiensis  erwähnt  also  die  lex  de  suffragiis  libertinorxtm  des  Manilius  a.  66/67  gar 
nicht,  oder  doch  nur  ganz  indirekt  durch  die  Worte  284,28:  post  unnum  tribunatus  sui,  qttem  tur- 
bulentissime  gesserat. 
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lex  CUxlin  de  notn  censoria,  Bob.  300,'.'C;  Asc.  8,5  -  0; 

—  Lkinia  Miicia  de  clvibus  rediijimdü,  Bob.  29ü,23;  Asc.  ÜÖ,i  =  CT- 

-  Sempronin  fnimcntaria,  Bob.  300,31;  303,30;  Asc.  7  25  =.  0  ' 

Trotr.  der  Gleichheit  der  zu  erklärenden  Realien  ist  die  Form  eine  so  abweichende, 
daß  auch  hier  an  eine  Abhängigkeit  nicht  gedacht  werden  kann;  und  die  Form 
mtiBte  einen  Anhalt  da.u  geben,  da  wir  am  Beispiel  des  Cornelias  Nepos  (s.  oben 
!>.  ^I)  gesehen  haben,  wie  er  (Geschichte)  abschreibt. 

Ebenso  wenig  läßt  sich  in  den  Erzählungen  vom  Tode  des  Ritters  M.  Panirius 
und  von  der  Flucht  des  gefangenen  Tigranes  a.  m  (vergl.  Bob.  284,.o  mit  Äse  41,24 
-  40  eine  Que  lenbe.iehung  konstatieren;  oder  etwa  in  der  Angabe  der  gegen  Ciceros 
Ruekberufung  thatigen  Beamten  d.  J.  57  (vergl.  Bob.  288,16;  303,13  mit  Asc.  10  17  =  1 1) 
denn  der  Bobiensis  konnte  die  Namen  aus  der  Rede  pro  gestio  (72.  82.  94)  nehmen 
zu  der  er  ja  auch  emen  Kommentar  geschrieben  hat.  ' 


Nur  ein  paar  Stellen  Knden  sich,  die  an  Asconius  anklingen;   ich  setze  sie 
gegenüber: 


Asconius: 

a)  15,7  •=  16:  I^ffetn  iudiciannm ttdä 

L.  Am-elim  Cotta  praetor,  qua  commii- 
nicata  sunt  iadicia  senatni  et  eqnitibns 
Romanis  et  trihtmis  acrariis.  Vergl.  .59, 15 
=  67;  70,7  =  79. 


Scholia  Bobiensfa: 

a)  339,13:  Hie  ftiit  anctor  iudiciariae  leyis 
Aurcliae,  qua  senatorihus  ahrogata  est  sum- 
ma potestwi  iudicandi,  et  communicata 
cum  <^equitibusy  Romanis  <^ct  trihunisy 
aerariisy  ita  ut  in  iudiciis  esset  minor 
numerus  senatorum,  Vergl.  229,17;  235,13. 

b)  330,2:  . .  tres  . .  Curiones  . .  extiterunt,  at- 
que  ita  in  librisadhuc  feruntur;  Curio  avus 

'■  «^  fiic  C.  Curia  paier,  qui  P.  Clodio 

adfuit;  et  tertins  ille  Curio  trihinicins ,  qui 
hello  civili  Fompeiano  in  Africa  periit; 
cum  enim  esset  partium  Caesaris... 

c)  282,32:  . . .  dicit  de  Limo  (Z.  427)  Druso, 
qui  consulihus  Sexto  Caesare  et  Fhi- 
lippo  cum  partes  senatus  in  tribunatu 

sm  contra  plebem  suscepisset, 

Vergl.  356,7. 

^  Die  Übereinstimmung  in  a)  ist  leicht  erklärlich,  denn  das  Verbum  .communi- 
care  welches  sich  in  allen  drei  Asconiusstellen  findet,  stammt  höchst  wahrscheinlich 
aus  dem  Wortlaute  des  Gesetzes  selbst.    Sagt  ja  auch  Cicero  pro  Cluent.  §  130-  quod 


b)  65,19  =  73:  Supererat  autem  ex  eis,  qui 
illa  iudicia  metuerant,  vUjens  tum  maxime 
C.  <^  Curio  patery  Curionis  adulcscentis 
eins,  qui  hello  civili  Caesaris  fuit 
partium. 


c)  60,24  =  68:  ...  leges  Livias,  quas  Ulis 
(sc.  L.  Marcio  Sex.  lulio)  consulihus 
M.  Livius  Drusus  trihunus  plchis  tulerit. 
Qui  cum  senatus  partes  tuendas  sus- 
cepisset et  leges  pro  optimatibus  tulisset,... 


30 


illo  ipso  tempore . . .  erant  iudicia  cum  equestri  ordine  communicata.  Auch  bei  b)  könnte 
man  dem  Zufall  die  Schuld  beimessen;  nur  bei  c)  ist  dies  nicht  gut  möglich,  hier 
muß  ein  Zusammenhang  da  sein.  Sollte  etwa  der  Bobiensis  nur  einen  Teil  von  As- 
conius  gekannt  und  benutzt  haben,  vielleicht  den  Kommentar  zur  CornelianaV  Das 
ist  nach  den  früheren  Beobachtungen  nicht  recht  glaublich.  Viel  eher  ist  zu  yermuten, 
daß  die  Ähnlichkeit  in  b)  und  c)  ebenfalls  aus  Benutzung  gleicher  Quellen  hervor- 
gegangen ist.  Man  höre  den  Bobiensis  selbst  330,2:  tres  Ulis  teinponbus  Curiones  illnstri 
nomine  extiterunt  atqite  ita  in  libris  adhuc  feruntur;  und  mit  diesen  ylihri^  sind  nach 
dem  Wortlaute  nicht  ihre  Reden  gemeint  (Mai-Orelli),  sondern  irgendwelche  Geschichts- 
bücher oder  Verzeichnisse.  Ober  den  Livius  Drusus  hat  denselben  Ausdruck  auch 
Livius,  epit.  71:  nt . . .  senntus  causam  snsceptam  tueretur;  und  ähnlich  die  Schol. 
Bob.  356,7:  Hie  . . .  tribnniis  pl.  f'uit  defensor  senatus  contra  plebem. 

Diese  wenigen  Stellen  also  können  gegenüber  den  zahlreichen  Abweichungen 
nichts  beweisen,  sondern  aus  der  ganzen  Vergleichung  ergiebt  sich  das  freilich  nega- 
tive Resultat,  daß  der  Bobienser  Scholiast  den  erhaltenen  Teil  des  Asco- 
nius  nicht  ausschrieb.  So  sehr  sie  auch  in  der  Behandlung  der  Altertümer  einander 
ähnlich  sind:  erwiesen  ist  bisher  noch  nicht,  was  auch  in  Teuffei -Schwabes  Litt.- 
Gesch.  p.  666,4  steht,  „in  den  Bobienser  SchoUcn  sei  Asconins  wahrscheinlich 
beniitgtJ* 


